
散文類決審會議記錄 

時間：2006 年 10 月 28 日（日）下午 1 點 

地點：國家台灣文學館第二會議室 

主持人：黃志韜主任秘書 

主席：吳晟先生 

評審委員：吳晟先生、林黛嫚女士、周芬伶女士、陳列先生、廖玉蕙女士（以下

敬稱略） 

記錄：林佩蓉助理研究員 

攝影：林民昌助理研究員 

 

主任秘書：今天非常謝謝各位委員在百忙之中抽空出席「2006 台灣文學獎」散

文類決審會議。今年共收到 216 件作品，複審經過利格拉樂‧阿女烏、吳

明益、柯裕棻、蔡逸君、鍾怡雯五位委員評選後選出 21 件進入決審。今

天要請各位委員選出前三名，獎項可從缺或增加，由委員決議執行之。 

【林黛嫚、周芬伶、陳列、廖玉蕙，公推吳晟擔任主席】 

吳晟：首些要謝謝主辦單位，讓我們可以看到這些好作品。評審們剛剛都有個共

識，認為好作品很多，我個人也是這樣覺得，很感動，目前是入選三篇，

但是有彈性的，我們到時再來討論。先各自選出理想中的 5 篇。 

【第一次投票結果】 

一票的一篇：〈鏡視〉、〈流浪者之歌〉 

二票的一篇：〈耳朵不見了〉、〈Orz〉 

三票的一篇：〈早點〉、〈口音〉 

四票的一篇：〈升記號〉、〈猴子〉 

五票的一篇：〈中指〉 

吳晟：先從一票的開始 
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〈鏡視〉 

周芬伶：它有很不錯的地方，這一次蠻多是在寫觀覺的，像視覺、味覺，還有寫

四肢的。這一篇是寫視覺的，工很細，尤其是人物的對應關係，父女之間

感情的表達，從戴眼鏡中去貫穿，後面有個新的視野，豁然開朗的感覺。

就散文來講，蠻耐讀的，今天又讀了一遍，還是覺得不錯。 

吳晟：這篇我不是不支持，而是好的太多，相較之下只好割愛。 

〈流浪者之歌〉 

吳晟：這一票我投的。用流浪者之歌，與流浪教師的身份合在一起，不是直接用

流浪教師的身份，而是用「流浪」，所以一開始還以為是在寫流浪，讀下

去才知道是流浪教師。這題材在其他文學獎中也看過類似，是這幾年台灣

社會的特殊產物，可是這一篇寫得非常細膩而且緊扣心情的起落，描述的

很令人深刻，對於這樣的制度與現象，會讓人覺得很值得思考。用一個航

空公司的場景。飛機場，一路對比到應徵、試教的過程，還有心境及轉折，

用「悉達多」對生命的思考來對應自己的命運，被綁住的解脫，像是悟道

般的轉折，不斷的套進場景與試教教室，「悉達多」這樣的精神面或是哲

理，用來開導不要太執著，能從緊張的心靈中擺脫出來，對我們當過老師

的很能體會，很難得的。這是我所看過相關題材最好的一篇。 

廖玉蕙：我的學生都是在各處流浪，我也覺得這篇寫得不錯，當初有要圈選，但

再仔細看過就移掉了，有些句子是讓我覺得它對這事情到底重不重視，在

不在乎？第二頁：「陪考隊伍中掺雜了幾撮突兀斑駁銀白，… …我想起總

起在家中踱步沉思……＂ 第三頁：「我的莫名倔強終究無法紓解父親的堅

固認知」，我覺得這邊用「舒解」是不通的，另外在「戴取令他們備感欣

慰的金色光環」以及第五頁：「如同支流匯入大海般的宿命絕對」，這些句

子常常讓我困惑，其他其實是蠻好的，如家長心疼與焦慮的心情描寫等，

但在這麼多好作品中，不得不挑剔因而未挑選。 

吳晟：廖老師講到的部份我都有圈出來，這是偶爾的，但整體是不錯的。 
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廖玉蕙：不是偶爾，還不少喔。 

吳晟：整體來說還算蠻精準的，很多句子還是很好，譬如說「我們只是眾人口中

等候被挑選中的鮮豔草莓，… …」，用草莓代表草莓族，帶有詩的意象與

運用。有些句子是有失誤的，但整體氣氛是可以扣住的。 

林黛嫚：這一次精彩作品太多了，所以是可惜了，要是多選，我會選它。因為它

有個時代意義，在五年前我們會看不懂，現在看來就會有個深刻印象，文

學本來就保有社會價值與意義，如果站在這個角度我願意支持它，但是好

作品太多，只好割捨。 

陳列：我的看法和廖老師林老師差不多一樣，我當然讚同吳晟老師談的，它的主

題有其時代意義，切入的角度，從幾條線的發展，甚至談到悉達多及赫塞，

但是我一直覺得很重要的也是最大的問題是出在過度化妝的文字，以致於

陳腔濫調，裡面有很多，像第一頁，「立即匯聚灼熱聲浪滾滾奔騰」、「披

散一頭亂髮恣意搖晃」，這是有些浮誇的，另外有些引用是刻版的，不是

真的發自內心。 

吳晟：我要向這作品道歉，孤臣無力可回天。 那我們就進行二票的作品。 

 〈耳朵不見了〉 

林黛嫚：這一篇是我相當喜歡的一篇，即使有可能不會得名，但我覺得這篇很棒。

一定是個年輕人，因為它的語言非常年輕，書寫的方式有無限的可能性，

如果繼續寫，一定會有成績。我喜歡這一篇描述的方式，用聽音樂，用

耳朵來阻擋外界的雜音來渡過成長年代，這個意象本身非常讓我感動，

又譬如說形容媽媽打電話來，來電那樣的敘述，「手機螢幕上的小字像機

場上的告示標語，從左邊流到右邊，在母親的來電顯示快要流走的時候，

我終於按下通話鍵」，作者可以將很細微的事情寫得這麼有創意，是很珍

貴的；另外，寫到情人兼好朋友自殺的時候，是這樣講的「朋友將整罐

止痛藥加威士忌推下口腔滑水道，醫生正在急診室替她清洗即將腐爛的

游泳池」，這些句子，賦予文字新的可能性，這是我對作者的鼓勵，當然
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還是有缺點，因為意象跳躍太明顯所以有些情節的連接，讓閱讀者很難

去理解所要表達的。 

廖玉蕙：我選這一篇完成是受到林黛嫚的影響。因為它不在我的前三名，但我

可以把它列入第五名，我覺得這篇寫一個同性的情誼然後談到年輕人在

這世界上，跟母親的抵抗，她母親非常恨她聽進去的東西，嘴巴掛的東

西，這裡面有一些細節末微的部份，整體上的感覺還是比較稚嫩一點，

談愛情很稠密，有些地方讓很動人，另外提到情人的部份亦是寫實的，

但還是太年輕的作品。如果可以，再慢慢把視野擴大一點，宏觀一點會

更棒。 

陳列：真的是有一些巧思，用耳朵這樣的意象指涉著好幾層的意思，外界規範、

保護自己的秘密，讓它進入一個世界。但情懷與思索稍嫩了點，包括用

字，因為我覺得主題再怎樣的偉大，依然是可以玩出風格的。 

廖玉蕙：語意不是很明確的，閱讀者就會有不同的看法。 

周芬伶：我覺得這作者很有天份，但天份是在小說上，就散文靜態的部份，不

是處得很好，也就是說在散文的一個連結性需加強，但如果寫小說會很

好。 

林黛嫚：鼓勵她去寫小說。 

吳晟：我也是這樣的看法，它的構思是奇特的，但是整個情節是真的適合處理

成小說題材，應該會有更好的效果。 

〈Orz〉 

吳晟：我是一個不懂電腦的人，但這一篇有很深的意涵，裡面寫到姊姊發病了

不能動，是電腦病，意思是太沉迷，生活中完全依賴電腦，作者用父親

對文字的尊敬，來醫治這個文明病，表現兩個時代各自所堅持的偏好，

作者只是描寫這現象並沒有加以評斷，描述的情節、推演很緊湊，不懂

電腦的人看得也很清楚，對於這時代，是新的處理題材。 

陳列：基本上有很多小說的要素在，但是把它看作散文，是一個抒情的作品，
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這種抒情很不一樣，父親對姊姊的深情，父親從長期的不諒解、責備，

到為了喚醒姊姊而願意放棄自己固守的價值，也努力去理解，到最後好

像可以回到往日親密的過程，這是很感人的。另一部份，如吳晟所談的，

從傳統到現代，後面也取得了和解，這意義雖沒有明講，但卻是存在的。

這篇感人和動人的原因，是因為敘述的策略與角度，敘述的我是一個旁

觀者，從旁敘述觀察，甚至不進入父親的內心，算是第三個眼，雖然是

抒情的文章，但是相當的冷靜，另外，寫姊姊與父親的過去現在，在這

之間的穿梭、來回，是相當自在且流暢，也就是在時間次序上的調動，

對於一個沒辦法把握文章的人，一下子可能會亂掉，所以我是覺得它在

材料的裁剪、組織上是蠻有效率的，好像很長，但是蠻合適的。 

吳晟：陳列講得更深入，就是在文字敘述上很靈活，敘述能力很有新意，新的

表現手法。 

廖玉蕙：這一篇寫得蠻動人的，寫父親對文字如何的敬重，對火星文如何的痛

惡，但是對於在電腦上幾乎是中風的女兒，他願意重新用他所討厭的文

字來喚醒女兒，一筆一劃的寫下火星文，這個主題其實是一個非常熱門

的，「Orz」引起很大的討論，第一個寫出現實社會年輕人與自己父母的

扞格，然後做父親的無論他有什麼堅持，最後都輸給小孩子，裡面是有

深情的部份，沒有什麼商量餘地，為了女兒一筆一劃的寫下 Orz，然後希

望用這樣的東西來喚醒女兒，這是很動人的，但我總覺得有些不大對，

就是輕了一點，它是要表達很深情，我只能這樣說，它與別篇來比較時，

所能承載的感動是比較弱的，是透過第三者，兒子或妹妹，來看爸爸及

姊姊，詮釋不會講話、不大講話的角色，這中間好像隔了什麼。 

陳列：它是可以保持一種淡淡的、冷的。 

廖玉蕙：因為還是會比較，相較之下比較覺得說，像〈升記號〉，也是寫叛逆

的小孩，但卻是比較深刻些的，更容易讓人生動。 

陳列：我倒覺得〈Orz〉比〈升記號〉好，因為它要容納太多東西了，太多人
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物了，它要處理很多東西，有點激情的。 

吳晟：我也覺得〈升記號〉問題更多，如果這兩篇來比的話〈Orz〉閱讀起來

是比較順暢的，不需要費力，並且吸引你去看，情感的表現沒有那麼直

接、傳統，而是用一種不直接；隱藏式的將感動展現出來。 

周芬伶：一開始讀起來很驚喜，把一種現象寫出來，但後來再讀，覺得它設計 

     的成份太強了，以致於不能感動我，一個老人家真的為了一個小孩，真

的去做這些事，我覺得這在現實中幾乎不太可能發生的，而是為了迎合

這樣的題目作這樣的設計。 

林黛嫚：我的感覺也是這樣，我看〈耳朵不見了〉一開始看就覺得它要帶給我

的讓我腦中會有畫面，但是這一篇〈Orz〉從一開始我就知道它的爸爸會

去學火星文，會用什麼方式，一定是重視文字的人，意思是說，這篇文

章是意念先行，太強烈了，就會減損它帶給讀者的感動性，當然若能多

選幾篇，我也是會選，因為剛剛所提到的優點，但從創意及完整性中，

我選擇創意，因為我鼓勵創意。 

廖玉蕙：整個重點只是它的爸爸寫中國傳統文字的筆，寫下了 Orz，我覺得太

單薄了，而且寫到姊姊、爸爸是怎樣的人，沒有把他們很緊密的合在一

起，他們中間的衝突是怎樣的？寫得東西沒有什麼很大的交集。 

陳列：剛剛林黛嫚談的讓我想到，它真的創意不多喔，到底要寫什麼？這也真

的很明顯，這些平凡的東西，表達得還不錯。 

吳晟：我想大家講得都很有道理，只是說個人要偏重哪個部份？譬如說我覺得

文章都會有設計的安排，情節也是合理的，如果到我這年齡時，真的會

反過來跟年輕人學，回過頭來想要進入他的世界和領域。 

〈早點〉 

周芬伶：這一篇的缺點非常少，就整個文章來說，早點是在寫味覺，寫食物，

以及食物所引發的感情和影響，寫得就是蠻正統的，也很溫柔敦厚，很

正統的情感寫法，早點的意思有種古老的人情味，包括古老的習俗，不
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曉得結婚那一天吃粽子，有沒有這個習俗，整個來說，在安排上是不過

不失的文章。 

林黛嫚：〈早點〉和〈Orz〉都有一個類似，就是你知道它要用早點來突顯親情，

一種生活方式，雖然在主題上很明顯，在表達上也都順着主題，但在描

述上會讓我覺得描寫的很好，早點這樣簡單的意思，卻描述得很豐富，

各種各樣的都有，做油條的過程、粽子、傳統家庭的情況，都非常豐富，

即使是傳統的方式呈現：親情、食物等帶出代與代之間說不出的感情，

看起來很傳統，但是我覺得表現得很成熟。 

吳晟：這一篇我也有選，其實我主要是很平常的題材，庶民生活作早點，以此

作為一個圓心，是沒有什麼高迭起浮，可是在整體的描述，真的是非常

得很細膩，很真實。這種動人是將很普遍的生活描寫得很細膩，這種情

感的表達，包括父親，一般台灣社會家庭、親情的表露，其實都是很含

蓄的，讓我們能感覺、體會到，這是一篇能夠將庶民生活描寫得非常動

人的作品。 

廖玉蕙：這一篇的結構其實是有些鬆散，當然感情很真摯，看完確實也是感動，

但是第一個我從語言上來看，它其實是本省家庭，但有些是外省人的說

法，譬如說第三頁，爸爸說「這樣厚道」，其他的地方都是在講台灣話，

既然是這樣的說法，就應該要一致，再來就是整個修辭是粗糙，第二頁，

丟麵皮，爸爸說「這丟這麼遠，我怎麼拿得到」，以及因為「包包子的然

原來不是什麼都可以的『超人』」，這樣的結論，其實是有些矯情的。另

外在幾段的開頭有「稻草纍纍；稻草墩墩」我以為這是什麼樣的設計，

可是到最後就沒有。 

吳晟：這是種田人的三個階段。 

廖玉蕙：這是應該要一直下去的，怎麼就沒有了。我覺得是段落和段落之間是

不自然的，而且有些突兀，就像蔡琴唱歌，不用擔心她唱不出來。我是

肯定作品的質樸，但偶爾露出的文藝腔就會顯得怪怪的，比如說第三頁
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裡面，幫弟弟準備藍衣藍褲後寫到「雙頰飛紅」 ，「多年以後，我心底

也蒸熟了一個吃不盡的年糕」，好像沒有說出來這到底是什麼意思，質樸

就一路下去就好了，但偶爾露出的，就會有些造作。 

吳晟：我是同意廖老師說的語辭的運用，其他非台灣生活的語言文體，我覺得

可惜，破壞了整體的氣氛。可是另外有些地方，又用得非常好，「早點，

早一點」這些語言的巧妙，「肖牛的就是牛，注定要一世人拖犛」這基本

上是運用的很好，只是可惜是沒法整體，可能是現在的年輕人，讀一些

都會作家的語言，被套住了，無法跳脫，無法完全用自己生活的語言。 

陳列：正反意見我都贊成，包括吳晟提到的庶民生活的細節，黛嫚提到各種早

餐，我看得很精彩，這樣的精彩，除了要有這樣的經驗之外，在觀察上

是要很敏銳的，這是不簡單，我本來以為這是可以成為一家人精采的生

命故事，但是我看到這樣寫的時候，可惜的是，涵蓋的時間很長，包括

爸媽結婚的日子都寫出來，這都很奇怪，是可以不用寫的，因為時間很

長，所以在敘述、在寫景、在描繪之間，就變得不是很順暢，最精彩的

地方是中間，其他是亂掉了，有些雜的。另外在關於開頭稻苗疊字的部

份，這些是有設計性的，沒有什麼含義，以排比來看，後面應該也要繼

續。 

周芬伶：這一篇是不能和〈Orz〉比的，這是傳統生活化的。 

 

〈口音〉 

廖玉蕙：這是我的前三名，它主要是談一個人在進行消滅口音的龐大工程，非常

專業的一種敘述方式，把醫生的專業和個人的經歷，很技巧的連結起

來，它裡面幾個重要的人物，自己本身，突顯了台灣發展史上面語言很

重要議題，也就是說當時我們台灣人在講國語的時候，往往會被人激

笑，不標準帶著什麼腔的一種口音，這對我來講是沒有什麼困擾，但對

很多很會講話的，但是因為國語不標準也沒辦法參加演講比賽，然後出
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去的時候常被人模仿，然後它很想擺脫這樣的一個標誌才能夠在很大的

場合裡面，在我們那年代，確實苦悶，它也確實要轉換，因為在ㄣ、ㄥ

等分不清楚，使得自己要縮回在內在裡面。從小孩作衛生股長就不願意

講話，因為一講話別人就模仿他，所以他寧可用手寫在黑板上交待事情

很多時候寧可用粉筆來寫，看得很心酸，這是一個時代的悲劇，但是他

用個人的經歷來寫，我非常的感動，因為這種人一定不在少數，它後來

又去學英文，改正國語，後來連台語也不好，在學英文時也不行，人家

會說：「你講英文的方式很特別」，所有的語言都是一樣糟，他從國語、

台語一直改，到後來澎湖音的病人也企圖去改他的台語，終於這個自以

為很會講台語的人，喉嚨被割掉以後，語音的表達還是一模一樣，後來

才發現這是與生俱來沒法更改的，就放棄了，雖然文章真的很短，但有

時代意義在裡面，一種個人的，很深沉、很無奈的，讓我看得很感傷，

身為一個台灣人很悲哀，因為那時代國語這樣的推行，使得台灣人哭訴

無門，這是很有時代意義的文章，主題明確。 

陳列：作者設計的一個很嚴肅的主題，當然主題也不是說政治正確，他在表達上

用了兩條敘述線，包括澎湖阿公，從得了喉癌後割喉嚨，怎麼樣努力之後

還是這樣，還有包括他自己大舌頭的口音，怎麼要設法，那種心酸真的是

蠻動人的，這兩條敘述主線是蠻有條理的，但是它不是我的前三名，第一

頁裡面的文字蠻亂的，第二頁竟然完全沒有毛病。「0」這樣的一個小節，

是在寫一次察訪式的視診，還是一個總合性的敘述，因為他是在寫這敘述

者，是回應性的敘述，但這個小節不知道是一次還是總合性，如果是一次

的話，當然可以寫小孩，如果是一個綜合性的則是不夠的。時間順序上，

敘述位置上是亂掉的，如果用小說來講，敘述觀點是錯誤的， 

林黛嫚：我有選但也不在前三名。這篇是很典型的小題大作，從很細微的枝節來

講一個大的問題，其實我很喜歡他敘述口音這樣一個過程和故事，因為自

己是那一類的人，但我沒有給他很好的評價是因為，他站在一個很好的位
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置，因為是醫生，所以有這些知識的經驗，這反而是我不喜歡這樣的連結，

他認為他用一個人切去喉嚨以後來印證口音的故事，這樣的經驗太獨特，

很難喚起大家共同的記憶和想像，我們不會知道真的沒有喉嚨之後發出什

麼聲音，「那才是專屬於他的口音」他的意思是說一個人沒有聲音或是他

講話的聲音跟原來不一樣，可是那不會妨礙原來的口音，因為可能他的動

作什麼，這也就偏離了他要敘述口音其實是很細微的腔調變化，所以我覺

得因為他的生活經驗，來敘述對於口音的認同或是這樣的一個過程，結果

我反而認為不是很成功。我認為類似用被環境消滅的口音，勝過喉嚨被割

掉，這樣的體悟會更深刻。 

周芬伶：我蠻認同廖老師所說的，這個題材真的蠻有意義性的，那也是我們一個

共同的經驗，但是我在想說為什麼不喜歡這一篇的原因，第一個是它文字

缺乏魅力，可能是因為他是個醫生，所以用很規矩的方式的切，不會貫連

文章，第二個就是說這麼大的題目，由他小時候到成為醫生，用這麼少的

篇幅來處理，這歷程若是由一個有經驗的作家來寫，他會寫得很精彩很有

趣，若是能用更多的對白來帶過那種尷尬與困惑的情境，我覺得更好，是

不是因為職業而喪失了文學的魅力，這是我的一個疑慮，才會在這麼多好

文章中沒有選它的原因。 

吳晟：剛才各位都提了很多，我簡單的說，第一個非常同意廖老師所說的，這個

題材非常特殊背景的產物，大家都有很深刻的思考。這個題材本身有時代

意函，有深刻的文化意義，所以接下來看它處理得怎麼樣，它是很象徵，

隱喻性，把它的觀點或者是心情，或者思考，直接的表現出來，敘述一些

過程和經驗，並沒有一個態度，只是陳述整個台灣教育背景的產物。 

廖玉蕙：有些人就是台語不好，國語也不好。我們的孩子就是這樣。 

吳晟：轉折讓人感覺沒有那麼代表性與說服力及深刻化。 

廖玉蕙：這是他的體會，總是他的體會能不能讓人明白。 

吳晟：有些文章不是很直接言說，但是很多時候是有表達一些態度。 
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陳列：他所表達的態度非常夠了。 

廖玉蕙：在為自己的語言所困擾，試了很多最後發現徒勞無功只好共存。 

林黛嫚：剛剛有提到的也是很重要，就是那文字沒有魅力，硬邦邦的。 

廖玉蕙：第一頁會比較硬的關係是因為要講專業知識的緣故。貝殼是要襯託後面

語言的沙啞，另外寫到小孩要回去曬小管，散發明亮的海洋氣息，他開口

後對應出一個應該是非常陽光身影的身影，卻是沙啞的。 

陳列：專業知識沒有關係，再專門、再特殊都會有意義的，不理解其實也沒有關

係，我比較在意的只是說它在過場上，在描述的時候，從這裡到那裡的轉

接，作者的思緒有沒有很順的發展下來，我在第一頁看的時候覺得作者本

身弄得有點亂亂的，在第二頁就很好。 

 

〈升記號〉 

林黛嫚：這篇應該是要參加小說才對。我覺得很多篇，這篇特別明顯。這是散文

書寫不可避免的，譬如說〈中指〉它也有小說化的部份，但在主題和人物

的描寫還謹守在散文的範圍內，但是這個〈升記號〉完全是沒有，它裡面

除了自己，還有父親、小趙以及女朋友，除非不排除散文小說化，否則很

難投它一票，其實寫得蠻好的，在小說化中也有某種程度的成功。 

廖玉蕙：這一篇很戲劇性，到最後全部都得到大和解，只有她一個人還陷在困境

裡，擔心嫁不出去的姊姊好像也結婚了，她的爸爸也忽然找到出路，她媽

媽反正一面作慈濟一面罵小孩子，同時也關心海嘯、世界和平的問題，人

物的嘲諷嘲弄是寫得很好，最後的結局太一廂情願了。 

陳列：我要不要選這一篇很猶豫，看到後來是個小說，每個人物都有對話，都有

人生選擇和態度，也都有故事，而這些真的是最近幾年散文為了要突出特

殊的經驗而有虛構的東西出現，我一直覺得這一篇讓我看到它內容豐富精

彩，一定是虛構的，這牽涉到我對散文的看法，現在有人認為散文是可以

虛構的，但以後讀者在閱讀散文的態度就不一樣了，它本身可能是個好文
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章，但是這實在是有些難度。 

吳晟：我想虛構可能是不一定的，這是有依據的，和我本身家庭是有關連的。純

粹來看表現，我也覺得像是小說，選它是因為中意幾個地方，一是語言的

使用，實在是鮮活，就是說讀比較多非常典雅文藝那樣的語法後，這作品

使用很生動的語言，這是很特別的，內容是栩栩如生將家庭成員的生活描

述出來，父親整天在看 call in 節目，母親是投入在慈濟，這是台灣的一個

縮影。而且敘述上沒有矯飾，閱讀起來是生動的，尤其是語言結構，生活

的情緒很真實的表露，也不特別去說親情如何。這一篇基本上對於鮮活性

與生活性及社會縮影，特殊族群等描寫得非常生動，但後面就如同剛剛大

家說得太一廂情願，要弄個光明的尾巴，但不會是很突兀的。散文和小說

界定的部份，我認為這一篇其實也沒有那麼小說化。 

陳列：剛剛說太虛構的，是有我武斷的部份，這文章的本身我是蠻喜歡的，這些

敘述與策略都是很生動的，生命是有個高度的，我覺得都很好，意思是說

我很擔心如果這一篇得獎了，若是虛構的，往後閱讀散文的情緒上都會有

疑慮它的真實。 

廖玉蕙：這篇有許多的錯別字，是要注意的。 

周芬伶：它是一篇好文章令人難割捨，縱使是虛構的，也會讓人難以割捨的。 

 

〈猴子〉 

吳晟：這一篇很生動，一開始是有列的，跟〈口音〉有列在一起，考量結果它的

情感真的是很動人。相較之下是比較單薄一點，處理得太簡單，語辭上，

譬如說像我們都會講阿公，但它會說是爺爺，另外同時使用番石榴與芭

樂，但這兩個是同樣的水果，可見不是疏忽就是不了解，這是在語辭上的

小缺失，題材是很簡單的情景，有些太單薄。 

陳列：猴子來然後猴子走，這篇文章寫得很老實也很平實，一個時間的過程，順

序都沒有顛倒，像是流水帳卻是寫得很好，但這樣的文章不能把它拿去和
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〈Orz〉或是〈升記號〉相比，我認為這一篇的內容相當不簡單，感覺是

一段時間，但可能是好幾年，這中間若要選擇一段來寫，就需要很藝術性

的剪採的手法，敘述者是站在距離外，看爺爺和大伯，也包括他自己，為

這些人寫了一場幾近無聲又波濤洶湧的心理劇，裡面很安靜，但其實是波

濤洶湧，雖然是無法很快的理解它的意義是什麼，但卻是回味無窮，我覺

得它的優點是在這裡，筆氣相當含蓄，敘述的口吻也相當的疏離甚至是疏

冷，很精鍊的一篇文章，還有在場景的烘托都相當好。不過在第二頁，「透

過百葉窗篩進的光讓爺爺像是穿了條紋衣，也像是現出『蝦之原型』。我

老認為爺爺像隻蝦」，這邊是寫得太重了，感覺後面要寫什麼東西，卻又

沒有東西來支撐。 

廖玉蕙：我自己是覺得好像感覺到他在寫什麼，藉由猴子來到家中，寫爺爺和這

猴子的一個對比，裡面幾個重要的人物，這個大伯是個五分鐘熱度的人，

熱情起來就作些什麼事，但卻漫不經心，完全不關心自己的父親，也不知

猴子是從哪裡來，朋友來要了就送給人家，對於家人完全沒有責任感，像

這樣一個人，把一個移植的猴子，變成非常孤單，裡面寫著是一個孤寂的

靈魂，包括爺爺與這猴子作一個很好的比譬，對猴子的觀察是非常的深

入，將猴子與爺爺的表情作一個很好的對仗，這看似簡單，可是事實上是

非常的濃深，文章非常短，但密度很夠，張力很強，所以能寫出讓人心痛

的部份，在寫這個猴子其實就是在寫他的爺爺，比如說猴子摘果子的表情

專注極了，又比如說再重新為猴子鍊上時：「我的手抖得不像話」，我覺得

就是人有了感情自然有了這樣狀況。像那爺爺有了這樣的兒子也將自己的

命運放逐了，作者後來有點到，爺爺是至弱的獨處與棄決，同時也是在寫

這個猴子，爺爺與阿伯的相處，猴子與爺爺境遇的相近，如同陳列說的看

起來很安靜其實是波濤洶湧。 

林黛嫚：文章很短但說了很多的東西，相對於〈中指〉很多東西保留了一點，點

到為止沒有再進一步再發揮，譬如說猴子跟他們生活了大半年後來走了，
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就這樣，如果可以再有些鋪陳較好，但大致上這是一篇不錯的作品。 

周芬伶：一般比賽的作品都有些刻意的，這一篇就像我們寫文章，有話要說，有

感情要表達，所以他自然的風韻，就不是用技巧能夠完全去拆解它，本身

是蠻飽滿的，這飽滿是說，其實他一開始是不喜歡這猴子的，是從相反的，

始終是拒絕的，這種反向的寫法，讓這文章有種內在的張力，雖然只有二

頁多，但它過得還蠻長的，我唯一的疑慮是，一個八歲的孩子觀察有這麼

細嗎？可以有他寫到那樣深沉的東西嗎？也許有些東西是刻意的，就算是

如此也修飾的蠻好的。 

廖玉蕙：譬如說他寫到那天大伯帶走猴子，正在學校的「我」，整天眼皮一直跳，

然後在課本上不停塗鴉，畫的都是猴子，好像我們又回到八歲的年代，會

不會有這種感覺呢？ 

陳列：一個敘述者它寫這篇文章的位置，他可以是五十歲三十歲，是作個回憶，

那個回憶的眼光不會是八歲的眼光也不是八歲的語言，這是可以解釋的。 

吳晟：我同意是簡短但張力飽滿，語辭上具有詩的意涵，關於八歲的部份，我設

想自己若要回想八歲的事件，是用現在的理解去回到那個場景，設想那時

的心理，以及累積多出來的感覺，加注在它身上。 

廖玉蕙：這是一整個回溯。 

 

〈中指〉 

吳晟：是全數通過的作品，沒有人有疑議。 

廖玉蕙：這是一個二十九歲的女子，在她的生涯當中忽然間產生巨變，只是一個

小小的手指，可是她就是因為才一根手指斷掉就可以寫成這樣，實在讓人

佩服；其次，作者顯然是一個很溫柔的人，凡事都替別人設想，她寫文章

的時候非常注意細微末節的書寫，取境幽深，有很多的比喻會讓人覺得怎

麼那麼會寫，比如說事情發生請人打電話的部分：「就在那一刻妳發現原

先跳躍在玻璃門上的點點陽光不知何時已經全部不見」，第三頁：「妳在密
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閉艙裡靜靜回想，就在當天中午上班以前，妳起床洗髮、淋浴… …」，然

後很集中的收網，無論多小多瑣碎多麼微不足道，都和手有關係，包括梳

頭、夾麵包、打電腦等，手受傷前所有發生的事情，後來回想起來都和手

有關聯。很多地方讓人感同深受，第六頁，用很抒情交融的情景：「出院

時秋天已經很深，楓香的葉與欒樹的蒴果紅至爛熟。」；「收到很多的安

慰… …還有手套。」以及跟手套一起收到的還有故事，我覺得是很細膩，

還有裡面寫到別人將自己最難堪的經驗分享，企圖想要安慰她。他們無非

是想要明白她的痛，無非是更痛，這是非常敏銳受傷的女子去寫每一個東

西，「貼近願望的選擇時常都是錯誤的」這寫得真好，遊刃有餘，我決定

這是我的第一名。 

周芬伶：我喜歡那銜接的部份，文字的綿密感，不會讓人很膩，一般來說是會的，

但她拿捏的恰到好處。 

林黛嫚：其實它也很小說化，可是能在被容許的範圍內，作者借用了小說的技巧

來描述，包括敘述的腔調、架構，比較起〈升記號〉這作品的散文小說化

書寫還好。那再來也有意念先行，她經由手受傷來領悟一些事情，但是我

覺得她描述得非常自然，在細節的書寫上會讓人真是覺得這作者，即使是

虛構的，都可以讚美她，如最後一段，在朋友送書的情節中寫到：「這是

關於一個不小心在汽水工廠裡失去她櫻花扇貝似的無名指尖的年輕女孩」

連這種細節都是設計的不著痕跡。唯一小小的缺點，就是「妳」和「你」

的交錯使用，應該要統一。 

陳列：採第二人稱的觀點，在敘述語氣上像是很溫柔的在對自己講話，在安慰自

己，好像是傷痛之後的一個和解，語氣相當的平靜，情節安排算是平鋪直

敘，除了其中安排了一次回憶。在形式上不玩弄花樣，語辭上很誠懇很真

摯，讓人看到最後很感動。另外對細節的描述，一個接一個的動作，非常

的精彩又生動，有張力，吸引人一直往前看。 

吳晟：這是溫柔解人的文章，敘述鋪陳很自然流暢，中意的地方是在那樣的事件
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裡，還能夠有那樣的心情，來看看外面的「楓香的葉」，這樣很柔美的句

子，更是增加溫柔性，更重要的是她有很多很自然延伸而來的哲思，對生

命的體悟，並且不是刻意的。 

陳列：第一次看時，看到一半在想，這可能是很糟糕的作品，都不用句點，一直

都在逗點，但後來發現這是綿密的用法，或許是刻意在玩形式，但我們都

可以為其作解釋。 

【第二次投票結果】 

〈中指〉25 分（廖玉蕙 5 分、周芬伶 5 分、林黛嫚 5 分、陳列 5 分、吳晟 5 分）； 

〈猴子〉17 分（廖玉蕙 4 分、周芬伶 4 分、林黛嫚 4 分、陳列 4 分、吳晟 1 分）； 

〈早點〉12 分（廖玉蕙 1 分、周芬伶 3 分、林黛嫚 3 分、陳列 1 分、吳晟 4 分）； 

〈升記號〉11 分（廖玉蕙 2 分、周芬伶 2 分、林黛嫚 1 分、陳列 3 分、吳晟 3

分） 

〈口音〉10 分（廖玉蕙 3 分、周芬伶 1 分、林黛嫚 2 分、陳列 2 分、吳晟 2 分） 

吳晟：大家一致通過投票結果，首獎〈中指〉、推薦獎〈猴子〉、佳作〈早點〉。 

      接下來想要請主辦單位考量，因為其他兩篇作品實在也很棒，是否可增列

獎項？ 

主任秘書：我們的徵獎辦法中已明列可由評審會議決議更動。 

林黛嫚：那我們來定個入選獎。 

周芬伶：其實就是難以割捨獎。 

吳晟：依委員一致決議，本類增加兩名入選獎，分別由〈升記號〉及〈口音〉獲

得。 

主任秘書：謝謝各位委員，2006 台灣文學獎散文類決審結果：首獎〈中指〉、推

薦獎〈猴子〉、佳作〈早點〉、入選〈升記號〉、入選〈口音〉。請各位委員

簽名，謝謝。 


