
創作類本土母語客語新詩金典獎決審會議記錄 
 
時間：2009 年 11 月 10 日（二）14：00-16：20 
地點：本館二樓 第一會議室 
主席：楊護源組長 
出席人員：黃子堯委員、曾貴海委員、利玉芳委員 
列席：鄭雅雯、周華斌、楊順明 
錄音記錄：楊華琳 整理：林佩蓉 
推選主持人：經推選由曾貴海委員擔任。 
 
入圍決審初選清單： 
編號作品名稱 
HP01 庄下个風景 
HP04 客家 農村 故鄉情 
HP05 可比講你問心肝肚个該首詩 
HP06 頭擺‧詩想起 
HP13 在玉山頂唱山歌 
HP18 歷史講義 
HP19 阿姆个一生人 
 
楊護源（以下簡稱「楊」）：請三位委員推選主持人，以利會議進行。經推選由曾

貴海委員擔任主持人 
 
曾貴海（以下簡稱「曾」）：各位委員肯定的作品的評論與評述要充分發言，要比

上次更能夠詳盡的評語，另外還是要投票選的話，那我希望用序位的，用分數的

也可以，但我建議以序位評分。那利玉芳委員與黃子堯委員和我經過第一審的投

票，最高票是第 18 號〈歷史講義〉，兩票的有兩個— 6 號〈頭擺‧詩想起〉以

及 5 號〈可比將你問啀心肝介該首詩〉。在這裡面就只有一個是 3 票的，另外

是第 3、4 號得到兩票，請問兩位委員在這樣的結果，要不要為一票的兩個人再

評選？我想這是很慎重的，因為只有一個人可以得獎，我們多一點討論，互相了

解，大家心中評定的標準與想法，1 號〈庄下个風景〉是黃委員選出，可跟大家

說明一下。各委員討論自己認為的佳作 
 
黃子堯（以下簡稱「黃」）：關於〈庄下个風景〉這系列的作品，已進入決審的作

品來看，這篇是客家語言的應用，客語的思考與表達使用得最平順，客語利用也

最純熟的一位，他的主題是描述鄉下的生活，加上寫作方式，所以整個表現有一

種鄉下與城鎮的對比的內容，這篇也是有他對現代的意會，具有很多的表現方式。 



 
曾：另外得一票的是 2 號〈客家 農村 故鄉情〉，是我投他一票，在意見表裡我

總共給他寫了五個優點，再看一次還是沒有改變我對他的看法，這個作品寫出深

刻的客家農村勞動體驗的景致；第二個是文筆敘述結構暢順完整、整齊，另外客

家性強，文學時間緬懷的感情滿感人的，追憶性很強，文字簡潔，具明顯的變化，

這是我的看法。 
 
利玉芳（以下簡稱「利」）：其實 1 號〈庄下个風景〉一開始我就滿喜歡的，所

以我有投他一票，他的筆質很整齊，思想很簡潔。表現在地方風俗與文化，語言

很有張力，並呈現地域性的名詞，寫作的傳統，這是有點爭議的地方，全程中也

有反諷，應該是屬於寫詩的技巧，每一段結構有註解有語言，排列整齊，雖然感

覺上是有點變化，但在排列上還是太過於僵化。而 2 號〈客家 農村 故鄉情〉

我覺得他有南部客家的感覺，漸進式的，雖然忙碌還是快樂的，這樣的情感氛圍

有所呈現，苦中作樂的，也有紀錄對話平實、生趣及政治意味的筆風，末段就跟

他的口號，勞動、秩序、經驗的用名詞動詞呈現一種紀錄式的寫法，因為語言在

表達如講笑話等等，即是所謂功能性的，整篇應是功能性的幽默散文詩、寓言故

事。 
 
曾：1 號〈庄下个風景〉我覺得他也是滿不錯的，客家性的元素運用非常好，內

容也不錯，寫的滿真摯的，非常平順，所以在整個文學形式是非常工整，我沒有

投他一票的原因是事物描述性太強，散文性格比較強，另外調性比較是單性，語

氣切點較鬆散，喪失了一種文字的張力，所以我就沒有投他一票。5 號〈可比將

你問啀心肝介該首詩〉兩位委員投他一票，那請利委員來評論。利：5 號〈可比

將你問啀心肝介該首詩〉一開始對這個題目有感覺，口語敘述較多，他用懷舊記

憶重疊鄉村的人事物，是用堆疊的，詩序雖然不連貫，但是還是會回來主題，不 
失為寫詩的技巧，他的感情放在相思裡，寫作方式主要是漢羅並用，每個人用漢

羅也沒有關係，他用中文還有羅馬拼音要加分，羅馬字替他的中式腔的地方語法

我們讀起來會比較方便，並沒有要比別人多一點手腳這樣的意思，女性中年的回

憶主要是騰出空間為自己寫一首詩，給一個空間寫自己，由年少趨向成熟的韻

味，我認為主要他的新詩比較細膩。 
 
黃：這篇作品可以說是一個很完整的專題，尤其是寫說作者成長的故事，整個內

容跟意義非常的細膩，這點來講是非常清楚的，同時在她一系列的作品裡有明顯

的發現他呈現出故鄉、家族、親人等等這種多元的思考，所以是從本身的思考來

出發，表現出對外在環境跟生活環境等等的表現模式，因為她這種寫作的方法感

覺說他寫作非常認真、用心，所以他的詩句是有種散文化的描述方式，比較拗口

一點，不過他的內容寫的很感人，他的濃密度是非常的高，再加上利委員所提到

的，他拼音跟漢字是一種對照性的整個表現出來，這篇來講也是令人印象深刻的



一篇。 
 
曾：兩位都有給他分數，我沒有給他分數應該講出個理由，他的優點跟兩位講的

一位，他的句子比較冗長，一長的話說明性就會比較強，戲劇性也比較強一點，

所以情節也比較豐富，他敘述的語態、語氣紀錄的方法也滿有韻律感的， 
這是他的優點，但是拉長後比較可以看出他的缺點，他用客家比較少用的的大埔

腔書寫，算是滿珍貴的，所以比較特別一點，因為客家詩裡面用大埔腔的比較少， 
但如果回歸到文學的本質上，敘述性強的，就會有很多元素連結在一起，結果會

產生表情化的語言會比較多，深層的 image 跟象徵的東西就比較少，這是他的

缺點，所以文學的性比較弱，所以我沒有投他。比較的話我會投 2 號〈客家 農

村故鄉情〉，他是寫南部鄉下，角色的感覺就是這樣，比較有感動性，其實多多

少少某部份與我所觀察的相近，可能會比較肯定他這一篇。那 6 號〈頭擺‧詩

想起〉有兩位評審投他，請利委員講個評語。 
 
利：此篇具有南客情意的歷史背景，他有虛實人生的寫照，華語的味道掌握的很

好，童年的回味寫的不少，有鄉村實際生活風情的拓展，呈現人生經驗自己走過

的路線，所以有點經驗的寫法，先以人情味、人與人的寫法，出現通俗他也是精

華，雖然很通俗但具優雅性的存在，從頭到尾不排結構，他這寫的比較長，有幸

福的懷念，生活性的情結有連續性，可以做成小說的索引，一開始呈現用歷史情

懷 1895 乙未，這個題目是有點難的，但後來用這麼短促的結束，有點覺得不足，

雖然對歷史有情懷，但詩的內容片段、意念上有點是小技術來作大題部。 
 
曾：這次文學獎分為兩大類，第一類是過去的客家景致風景，還有生活習俗，一

種緬懷式的追憶，文學之間的歷史性過去性，比較古老的傳統客家民風，客家的

勞務情況、景致成為追憶並且充滿感性，這些元素的感情。另外一個是寫 
過去的人物，以過去為素材，所以基本上來是講過去的，還沒有進到我們的現代，

有些是有共時性存在，但不是這麼強，我們不能完全否定沒有共時性，回過頭來，

頭擺‧詩想起〉就倒過來念，詩想起之前對以前的追憶，中文是這樣講，對以前

從前的追憶，對客家從前的追憶，我對客家的追憶，我給他的評語是整體的文學

性強，語言相當有魅力節奏感，客語的運用也滿成熟，結構輕巧完整，意象滿清

新的，客家元素的轉化具有充實感，對客家記憶的再現讓人感覺親切溫暖，有些

東西是客家元素，過去了你要怎麼理解他，現在書寫就是現代，怎麼去理解他，

怎麼建構曾經建構的意義，他都寫的不錯，語言的表情結構和現代的感覺還是存

在的，另外就是說缺點是虎頭蛇尾，幾行字寫 1895 太浪費了，而且對於一個創

作來講是世代的一個組合，所以我投他一票。 
 
黃：我沒有把他列到前面的主要理由，第一個是大題小做，第二個問題前面開題

寫很大越寫越小，平衡感不足，收尾弱下來，這是兩個理由的部份，但是這個理



由不會影響到優點的部份，最大的問題是，我認為他是華語的作品寫好後翻成客

語，你看第一頁「活蹦亂跳」這沒有改好，還有「五顏六色、跌一跤、踩扁」，

整個翻譯沒有翻完成我差不多勾了 10 個地方都有出現這些詞彙，基本上並沒有

轉換成功，我認為這是他這部作品最大的敗筆。他寫做的思考與操作運用還沒轉

換用客家話思考，所以我沒有選他。 
 
曾：他是有這樣的情況，但是他的文學性滿好的。基本上我還滿肯定他的。剩下

最後一篇我們要討論的 18 號〈歷史講義〉。 
 
利：第一次看就覺得他是北部的年紀滿大的女性身份在寫的，有回憶錄的感覺，

他是強調先人曾過的風雨歷程來尋找自己生命的味道，幾乎都是這樣在寫的，出

現無形無體有光，那種意念已經是宗教信仰的支撐，這個人已經寫的非常深入，

女人樹月桃我就覺得這首詩很熟，寫自己年幼漂洋過海，很不錯。另外有出現中

壢、義民廟、楊梅、鳳林這些都是透露出寫作地域性，生命體驗的事情，他有文

化背景，走過的歷史情懷，情結都能感受到，我們很熟悉的筆觸，我們都有讀過

這些，他既然是講歷史，寫年輕到中年的回憶，十歲漂洋過海數十年，也是寫到

自己的經歷，有這樣經歷的人非中年以上不可，如果是年輕人應該無法寫出這種

寫法。 
 
曾：電視上很多模仿秀，萬一我們說錯了，我想應該回到文本上。 
 
黃：以文本來談歷史講義這篇作品從頭到尾，十篇作品裡面前後呼應也好，系列

作品也好是最完整的一首詩，我相信在讀他的人一定會有一樣的想法，從頭到尾

找不到失落的地方或說遺漏的地方，他最妙的地方是一個花一個地名結合了他歷

史的經驗，文化的背景等等穿插在裡面，所以把很多台灣歷史的故事、事件串聯

變成新的意義，從頭到尾讀起來他掌控的相當不錯，詩句的串聯可讀性也相當的

強，這點是作品最妙的地方。這篇作品缺點是，例如說他的題目〈歷史講義〉來

講，沒有說真的很客語化的使用方法，他的大標題是用華語造就的，第二個是因

為無法查證作者為何，所以在閱讀中會有一些似曾相識的聯想，所以要考慮清

楚，這攸關到比賽的權威性。 
 
曾：針對黃委員的觀點，我有一些想法，第一點客家的語言本來就好幾種。第二

點台語詩必須面臨到一個問題，不管是河洛詩或客家詩對於新的字語，譬如自

由、民族、象徵、意象、符號這些是不是要變成文學用，這是很大的問題，很多

東西是經過幾百年組織價值裡面滿核心的關鍵字眼，如果剔除那就會產生一些問

題，所以我們要思考這一點，用比較開的看法面對新的字彙，字彙的選擇在整個

句子、詩句裡面能夠搭配的非常好。另外歷史書寫基本上算看好，以後歷史書寫

的素材會越來越多。我做了這幾年評審，有三個感想，我主要大概分三個方式就



把歷史書寫變成詩，第一個是他把很多歷史素材、歷史故事、歷史人物把他拿出

來，歷史素材拿出來以後就像把很多他的歷史故事、情節把他組裝起來變成一個 
漂亮的花環，獻給作者或事情，很少或很難看到作者個人真正的介入的詮釋意

義。第二可能找到材料或木材，他就把他歷史的文本刻在上面，這本身是藝術家

的手筆，但是看到整體出來的文本還是那個作者，因為你沒有離開他的詮釋，他

的一一再現，他的風格。第三點作者用現在的時間，就是創作文本之間與歷史之

間產生一種變化，變化就互相對於歷史事實、歷史故事、歷史情節、歷史人物產

生一種相當不同的變化系統，變化系統裡面產生結果就變文本，文本裡面一一的

再現有現代的評價，就是有詮釋，有自我詮釋，所以作者就是把素材消耗掉，消

耗掉變成自己的詮釋。但是，我們也沒有辦法停演離開那個素材呀，對不對，他

是有那個痕跡，然作者的解釋、理解比較重要，作者在意義裡面的重建也比較重

要，所以說這個〈歷史講義〉，第一篇到第三篇，就這篇的話你看那個後面，後

面就是講那個鬱卒，然後再把這篇作品跟吳濁流的那個去分開、切割出來，就變

成是一個獨立的一個作品，而不是依附在無花果的故事裡面情結，那樣過去的作

品，所以文本的創作對歷史的關聯是目前我們沒有討論過，我個人是有這樣的想

法，我每次參加這個評審會議，有感典範式作品與作者的感嘆，但是這篇呢有這

樣的一個方向或是優點，整個來講他的視角或視野，把它拉的非常高，文本的文

體結構相當嚴謹一致，語言的運用也非常純熟，乾淨俐落，以具體的社會事件跟

典範尋找的能量，引起讀者的審美，審美就是一個讀者的問題，並產生再建歷史

的意義。你跟他會有對話，這是相當優秀的文本示範，但是這樣講典範會不會是

一個界線，一個障礙，我覺得不是這樣的，如果就這麼短寫出這作品，那我想，

他是見好就收，非常的完整，但是對於裡面一首〈台灣名下〉或是〈無花果〉來

講，他的故事是豐富的，所以說我想例如之前，還有蠻多的空間，如提到鍾理和，

那鍾理和的故事不只是這些，所以歷史書寫裡面就蠻多有回到歷史性上面，整體

的一個宏觀跟微觀那樣的一個故事性的敘述，比較像未來我們面對事情的時候那

個態度。不管怎麼樣，這個〈歷史講義〉，可能是最高分。那我們都其實呢經過

這樣的討論，基本上我們都替每一個自己投票的那個作品做一個詮釋，現在有兩

個想法，第一個就是說 3 票、2 票、2 票，我們要選三篇，所以這個三篇就剛

剛好這三篇，那我們就決定，就這三篇再來討論，三篇裡面確定的後，那裡面的

2 票，是不是我們就這樣確定，還是我們各位委員有意見的話，因為選票結果有

三篇，我們是要顛覆掉呢還是就這樣的一個票選的結果，你們兩位覺得如何？ 
 
利：可以的。 
 
曾：如果沒有意見我們就是這三篇裡面我們再一個個討論，好不好，那這一輪討

論就是說你要講出你最深的印象，得獎的那天替他詮釋，因為只有一個贈獎，沒

有第二名第三名，那我們黃委員先來。 
 



黃：文學館這邊第一次辦，也可以說是我們台灣第一次以客語詩作為一個獎項，

同時也提供了一個很高的獎勵方法，現在我就是有一個想法就是說，是不是就是

只能一位？ 
 
鄭雅雯：原則上是。 
 
黃：辦法是這樣寫。 
 
曾：我們沒有辦法改變遊戲規則，獎金分一半等等，我是第一個就是說多鼓勵啦。 
 
楊：我們徵獎辦法，是明確的，客語新詩創作的金典獎，獎金 20 萬和獎座一只，

這個要增額的話可能要修改辦法了。 
 
利：因為這樣子勾選，到底哪一個會得 20 萬，若沒有得到一下子就 0 了。 
 
黃：我這意思是說就是以鼓勵啦，就當作鼓勵，其實獎金越高的話我們責任更大。 
 
曾：我想我們就是誰第一名的時候，就確定一個，那再來我們就跟文學館建議，

希望有其他辦法進行鼓勵，第一名的還是第一名。 
 
黃：那入圍的是有頒證書。 
 
曾：我們選序位，用序位就有分高下，那我覺得我個人，我唯一個第一名〈歷史

講義〉。 
 
利：我就是說在〈歷史講義〉跟 6 號〈頭擺‧詩想起〉兩個在考慮，但是因為

〈頭擺‧詩想起〉，一開始我們就把缺點暴露出來，那你又勉強給他第一名就很

可惜，就是〈歷史講義〉他沒有缺點，不過〈歷史講義〉就像曾委員說的客 
家的口語化。 
 
黃：其實它裡面的一些用詞也都還是有一些問題，像客話延綿就不是客家話，有

一些地方他有故意用英文，不一定要用英文吧？有些漢字沒有辦法確定所以就用

羅馬拼音。所以我來看的話〈歷史講義〉這一系列的作品，其實也不是用客家話

去寫的，很多地方也是透過一些轉化去處裡過，但至少比〈頭擺‧詩想起〉轉換

的還要好。 
 
曾：我的看法有點不同，因為大家都是創作者，對新的語言或是作者自己語言等

創作混合，我們的接受度如何。我覺得基本上它的架構都是在客家話，而且每個



地區都不同，可能他的背景、他的素養不同所以呈現方式不太一樣。兩位委員，

我們是要序位的投票還是就這樣決定？ 
 
利：缺點就是他的語言不是很通順，字跟字不是很通順。評選後，委員一致同意

由 18 號〈歷史講義〉為第一序位。 
 
曾：兩個委員同意的話，我們就選出〈歷史講義〉為首獎。 
 
楊：2009 年台灣文學獎創作類客語新詩組決審經過三個委員的投票選出編號第 
18 號的〈歷史講義〉，作為 2009 年台灣文學獎創作類客語類組的優勝作品。 


