
2010 台灣文學獎創作類劇本金典獎 
 
時  間：2010 年 10 月 28 日（四）下午 2 時 
地  點：台灣文學館 2 樓文資第 會議室 
主 持 人：李瑞騰館長 
主  席：石光生委員 
評審委員：石光生委員、周慧玲委員、馮翊綱委員 
列  席：楊順明 
紀  錄：廖雅君 
攝  影：吳奕圻 
 
推選主席 
承辦人楊順明：館長、各位評審，基本上這次的評審就是決審，今天要產生一個

金典獎的得主。依照評審標準，得獎的作者必須要經過三分之二的委員同意，才

可以產生。另外，今天我們推選的主席須負責撰寫一千字的評審報告。今天的會

議紀錄進行整理後將刊登出版，並摘錄兩千字發表於《台灣文學館通訊》。就請

評審針對進入決審的這 篇作品來選出一位得獎者，如何評審則請主席作裁決。 
接下來，就交給主席。 
 
[ 評審委員一致通過由石光生委員延任本次決審會議主席。 ] 
第一次投票 
主席石光生（以下簡稱「石」）：上次選出來的是哪篇？ 
 
承辦人楊順明（以下簡稱「楊」）：編號 的〈次郎的弟居酒屋〉、編號 的〈生日

快樂〉、編號 10 的〈七十個七次〉、編號 11 的〈春樹暮雲〉、編號 20 的〈清洗〉。 
 
石：各位委員，我們看一下辦法裡面，創作類的劇本，是要選出幾個獎？一個嗎？

其他都沒有。過去好像有。 
 
楊：入圍者有入圍獎狀。 
 
馮翊綱（以下簡稱「馮」）： 個入圍者都有獎狀？ 
 
石：最早的時候都還有幾個類別。 
 
馮：有有，以前還有推薦獎，還有佳作 1 名。 
 



楊：那是以前。 
 
石：現在就只能選一個，所以就要很謹慎。我們來看這五部裡面，7、9、10、11、

20。那麼我們是不是要有一個選票來選。或是各位有其他的辦法？ 
 
周慧玲（以下簡稱「周」）：看入選制還是淘汰制。 
 
馮：還有一種級分的方法。就是我們每一個人按 1、2、3、4、5 名。 
 
楊：然後 5 分、4 分、3 分、2 分、1 分。分數最高的就是第 1 名。 
 
馮：若以名次序分，就是數目最少的就是第 1 名。 
 
楊：用名次或是用計分都可以，看是要選出來再討論，或是先討論再投票都可以。 
 
馮：我們就給 1、2、3 、 4、5 名。那現在這邊有 5 個，我們上次都有討論過。 
 
石：那所以我們現在先選 1、2、3、4、5，然後前 名再來討論。 
 
馮：或者其實就看出來了。 
 
周：我覺得我們先放鬆，先把前面三名先選出來，就是先淘汰兩名。 
 
馮：對，先淘汰兩名。 
 
石：好，那我們就先以名次來選，就用 1、2、3、4、5。所以自己順序排一下，

第 1 名就寫 1，第 2 名就填 2。分數最低的就是排在前面。 
 
楊：用名次嗎？ 
 
石：對，用名次。 
 
周：所以必須要 1、2、.3 計？ 
 
馮：1、2、3 、4、5。 
 
石：1、2、3 、4、5。 
 



周：不能 0、2、2？ 
 
石：也可以啦。 
 
周： 3、3、3。 
 
石：那結果就是 0 的最低？ 
 
周：沒有啦，就沒有了。 
 
楊：我建議用分數來比較，你加起來的時候越高⋯⋯ 
 
周：對，因為我覺得很難講。 
 
石：不是，因為每一個人的標準分數不一樣。 
 
周：我覺得用名次來選，這個階段對我來講有點困難。因為你名次必須是 1、2、

3、4、5 個別的，可是⋯⋯ 
 
楊：第一次投票用名次是有一點危險。 
 
周：對，因為分數是可以重複。你可以大家都 3 分，可能很多人是同分數，這樣

子會比較好。 
 
楊：我說第一次投票用分數比較好，到最後決定的時候投名次。 
 
石：好，就這麼說吧。得分最高的在前面。 
 
第一次投票結果 
[ 入圍決審作品分數分別為編號 7〈次郎の弟居酒屋〉5 分、編號 9〈生 
日快樂〉9 分、編號 10〈七十個七次〉8 分、編號 11〈春樹暮雲〉7 分、 
編號 20〈清洗〉13 分。 ] 
 
石：我們來看剛才宣布的分數，就分數當然我們還有討論的餘地。其實目前來看

的話，排分最高的是 20 號〈清洗〉、然後 9 號的〈生日快樂〉是第 2，然後〈七

十個七次〉是第 3 ，然後 11 號是 7 分，然後 7 號是墊底。那麼以目前的狀況來

看，我建議我們討論前三個，好不好？就前三名再來進一步討論。是不是有委員

願意為次分的那二部來⋯⋯ 



 
馮：是說 7 號、11 號，我們要不要為他爭取⋯⋯ 
 
石：對，我們要不要為他們說話。因為目前來看，大家投出來最高的是 20 號〈清

洗〉。 
 
馮：我接受這個結果。我完全可以接受。 
 
石：ok、ok。 
 
周：我覺得 11 號的分數，其實是 11 號、10 號、 號他們分數都是 1 分 1 分的差，

所以要進一步討論，因為 號我覺得就可以直接不討論，他的分數是比較大的落

差，那 11 號由於比較接近的落差。 
 
石：11 號是 7 分。 
 
周：7 分。就是說落差不是很大。 
 
馮：7、8、9 各差 1 分。 
 
石：所以你的意思是說這三個再來討論是吧？ 
 
周：嗯。顯然 號就是不用討論。 
 
石：那當然。好，我們就先從 11 號談起。 
 
馮：從分數少的談起。 
 
石：11 號，我給他的意見是這樣，比較精簡，就是說他是劇場的結構、然後人

物比較扁平，主題滿薄弱的，文字來說普通而已。所以這個我給的分數並不高。 
 
馮：我個人是覺得有一種引導我感受上好像有電視劇的，是有影視思考的狀態

在。所以這樣一來的話，他使得我個人在評選舞台劇劇本的時候，是會把他作為

比較忽略考量的原因。 
 
周：我在選、在看劇本的時候，我比較第一個會先注意的是對白，對話語言的書

寫方式，第二是角色。我個人的淺見是，台灣劇場裡面的語言問題很嚴重，經常

有一些是對對白的寫作這個基本東西其實是還不夠的。怎麼樣用對白來帶角色尤



其弱，我個人讀這個〈春樹暮雲〉的時候，還滿被吸引的，原因他的對白很有趣

的。這兩個角色有比較鮮明的對比，雖然確實是有一些很刻意要搞笑。其他如那

個老農的兒子，他的為難動機沒有處理好。儘管這樣，我個人還是覺得這個作品

作為一個遲暮老人相互依存的那個情調，其實處理得是滿好的，所以我給他的分

數是比較是可以拿出來作討論的。 
 
馮：我也可以附議一部分，就是說這個角色確實創造的有血有肉，而且是感覺到

他們的溫度，感覺到他們的情感。這種情感、這種語言的生動詼諧，情景貼切，

這都會讓人喜歡。這是我也可以附議的。 
 
石：在讀的時候，我對他有印象。 
 
馮：他就是一會兒大樹，然後樹旁邊有個坑，一會兒又是房間。 
 
周：他們兩個人其實就是在一個家裡面。 
 
馮：他是很快的，所以他腦子裡面出現的畫面，就是很我們小時候看的中視電視

劇的，那種畫面很快就跑出來了。如果寫成電視劇，說不定還能選入，對不對？ 
 
周：不過我覺得他那個主題，我真的還滿喜歡。 
 
馮：還不賴。 
 
周：他寫的那個情境不錯。 
 
石：可是我總覺得那個人物，那個真實感沒有出來。 
 
馮：刻板了一些。 
 
石：沒有讓你感覺像很鮮活的人物在那邊。 
 
馮：他們兩個人有一點互相依存的。 
 
周：是。 
 
馮：最後活在一起了，這是可以動人的部分。有那個一點點。但是說要支持他成

為金典獎的獲獎人，我想是不足的。 
 



石：不夠。 
 
周：不過，這五個作品都會進入所謂的入圍名單？ 
 
楊：對，都已入圍。 
 
馮：有啦，有鼓勵到。 
 
石：我們接下來看編號 10 號的〈七十個七次〉。我們剛剛投票結果是得到 8 分。

那一樣，我們請馮委員⋯⋯ 
 
馮：我的意見是，看得出來是一個很有經驗的分場，很有經驗的一個書寫方式，

很有邏輯性，角色也有他的特色，有模有樣、有稜有角。我個人的淺見或者是說

偏見，我非常不喜歡年紀太小的兒童角色出現。年紀太小的兒童角色出現在舞台

上的時候，我們講說舞台劇，不能講說有這樣的演出就去找小小彬來軋一角，沒

有那麼容易。舞台劇的演出，當兒童演員登上檯面來的時候，他可能代表的可能

就是一個樣子，哪怕秦香蓮拉著金哥東妹，金哥東妹哭著好了，媽我餓了。他這

個劇本，將劇中這個戲將要結束的時候非常關鍵的重要台詞，交給一個他所書寫

的六歲小孩來說，這個讓我覺得非常的害怕、非常的危險。 
 
石：就情境裡面，就是他的一個⋯⋯ 
 
馮：就書寫而言，就他的設計這個戲而言，好像是這樣子。那我們說，如果是寫

成一篇小說是不是好多、好極了。他如果要寫成一個舞台劇，所謂舞台劇的劇本，

他畢竟是要考量演出的。那我作為一個演員，我是看不出來有哪一個六歲的小孩

可以演得出這個台詞來。七歲我們都還不准進劇場。 
 
周：就算小個子的八歲也演不出來。 
 
石：這個是劇作家他自己的想法。 
 
馮：可能是在他想法裡面沒有顧慮到這些演出的⋯⋯ 
 
石：我想我可以理解就是說，他是因為劇情需要，是吧？他在學校上課，後來他

回來。不過他前面有個台詞，我不曉得，你不在家後來才回來。那我就覺得很奇

怪，他本來就知道他要上課了啊。 
 
周：這個爸爸不知道。 



石：可是他爸爸應該知道的啊。 
 
周：可是他不知道，他一進來就在問說女兒到哪兒去？我的意思是說劇作家的寫

法是他不知道。 
 
石：他怎麼會不知道呢？ 
 
周：那我們沒辦法去臆測。 
 
馮：我是感覺到很動人，角色就是小朋友跟父親的對話，我覺得是很動人的。但

是如果他是小說，我就覺得故事完成了。 
 
石：他看起來有點像好萊塢的電影。 
 
馮：好萊塢就是一個唬爛，最後催淚一下，對不對？所以我還是覺得從可演性這

個地方來看，我是很在乎的。舞台上的可演性我是確實很在乎的。 
 
石：這個戲其實我給他的分數也不低，就是他是獨幕的結構，劇情的推演滿曲折、

滿吸引人的。人物的性格很清楚。 
 
馮：還有一個符合與宗教的、文化的感受，名字「七十個七次」，有點與無間道

的道理是一樣的。從佛經來或者從聖經來的。 
 
石：對對，他後面有註解了。 
 
周：這個作品是我第一個要淘汰的作品。所有的五個作品我都在這次會議之前，

全部都仔細再讀過一次，因為上次這個作品被討論的時候，我就感覺到我跟兩位

的那個印象落差很大，所以我所有作品都再仔細閱讀一次。剛剛那個分數出來，

我就感覺到我們的落差還是很大，尤其是〈七十個七次〉跟〈春樹暮雲〉。如果

說我現在還可以再把這兩個作品再拿來作比較的話，我覺得我更喜歡〈春樹暮

雲〉，因為我覺得那個角色是真正的立體的。我一貫的謹慎，心想說怎麼會落差

那麼的大，所以再一次，我就更加地確定為什麼我會這樣的看法。〈春樹暮雲〉

兩個老人角色對我來講這真正是一個有血有肉的角色，我一點都不覺得他們刻

板。反而是〈七十個七次〉的角色，都像是紙片人，就是像一個跟人家照相的那

個紙片人，尤其是律師。我們對於他們的了解其實就是他們的職業，除此之外，

我們對他們的個性、他們的情感模式，是沒有任何了解的。從 ANGEL 到那個羅

俐文然後到這個男主角陳伯光，然後到他剛開始出來的那兩個朋友，是羅俐文的

先生跟伯光的同事，我都覺得是非常紙片人，尤其這個律師，這個律師的角色是



極其刻板，甚至我都覺得非常好萊塢式，根本不是台灣的律師。我也不知道是哪

裡的律師，如果這個場景是在台灣的話，他其實非常的非常的在我們這個文化裡

面找不到這個經驗。我可以看得出來這個作家是一個非常有經驗的作家，非常老

道，可是呢，這個作品真的讓我想起我們小時候的電影，很像我們小時候的電影，

就是二秦二林的那個時代的電影裡面會出現那種紙片人角色，他們的情感模式，

讓我完全接不到招。像那個羅俐文進來，我真的很仔細看，想不透，我還是不知

道他跟陳伯光之間到底發生了什麼事？我也不知道 ANGEL 為什麼跟那個死去

的太太之間怎樣，她到底要仗義直言什麼？為什麼堅持要付那個追思禮拜或葬禮

的錢，我完全摸不著頭腦。然後呢，整個作品到底要談什麼寬恕？我完全不知道

他要寬恕什麼東西，誰要被寬恕？寬恕誰？完全令人摸不到頭腦。劇中到底發生

什麼事情，到底是誰犯了什麼罪？完全不清楚。那至於他的那個聖經引用的話，

我是覺得完全沒有到位。那個名詞真的就是 ANGEL 主持的一個節目叫做七十個

七次，我好難想像主持這種節目的人，是一個大明星，有一堆的媒體會在旁邊圍

繞著她，這整個東西都讓我覺得拼湊不起來，所以我覺得其實這是一個很有經驗

但是寫得非常的刻板老套，而且完全沒有主題的一個作品。對不起，我對他有一

點強烈的⋯⋯沒關係反正他們都會入圍。這樣的一個作品，這樣的一個劇本寫作絕

對是我作為一個評審最不希望再看到的。我覺得那已經是過去至少三十年的作

風，現在可以不用看了。 
 
石：我們把妳的意見刊出來，讓更多人知道。 
 
馮：品味，這跟品味有關。 
 
石：OK，好，那我們接下來就進入到〈生日快樂〉，9 號得了 9 分。〈生日快樂〉，

怎麼樣？ 
 
馮：主席請。 
 
石：〈生日快樂〉，他的語言算是滿生動的，主要比較寫實的去描述一個家庭的問

題，可是呢倒沒有讓我覺得應該給他高分。 
 
馮：好，我跟著說。語言看起來像是寫實的，但是呢，他有一些企圖，用一些的

劇場手法，就是看起來也是一個算是比較有經驗的，對於劇場的認知比較有實際

經驗的人。他設法把不同的劇場的素材、戲劇寫作的方法，想要拼貼在一個這麼

短篇的作品裡面，這個就有一點危險了。開始的時候呢，有一種說書人式的一個

旁白，而這個旁白呢就是這一項，有頭而無尾，也沒有中間的活用。那麼空架舞

台啊，然後有遺照啊、馬桶啊，甚至於晾在舞台上，就開始要上個馬桶啊，就感

覺不出來這些，我今天講的是說，我對他的評論比較那個一點，我認為有點故弄



玄虛。這幾樣東西他並沒有長在一起，他選用素材、想要使用素材並沒有令他們

長在一起，這個就只能討論到而已。 
 
周：我覺得這個劇作的對白非常簡練，這是一個經過很小心思考的，他那個非常

簡短的對白不是隨便抓的。其實是非常小心地在設計，所以整個的劇本閱讀起

來，或是無論作為一個閱讀或是要去執行這劇本，我覺得這是一個充滿了呼吸的

空間的劇本。我非常喜歡簡短的語言，因為每一個簡短的語言，你都會立即想到

下面一個人怎麼反應，而下面一個人呼應的都會讓你覺得，咦？後面還有什麼東

西？這可能是你說的部分缺失。 
 
馮：不是，我主要不只語言，主要是他其他的技術性手法。 
 
周：我覺得在閱讀上面，它的語言非常簡練而且很流暢。整個讀下去之後，我會

覺得後面有很多，就是角色就越讀越清楚、越讀越清楚，大姐的性格、二姐的性

格、媽媽的性格。劇中家裡面禁忌，其實是什麼大不了的禁忌，剛好就可以配合

這樣子的一個很簡練、很平淡的語言，一種似有若無的寫法，是很別緻的。而且

那個外來的明則，大姐的男朋友，就是一個這個無辜的傢伙，說他老搞不清楚人 
家在講什麼東西，可是他好像又可以接到他們這個語言的那個特色，或者是那個

家裡面的那種語言的遊戲。我覺得是滿有趣的，滿清新的一個作品。那裡面確實

是有一些我覺得是一個比較小的一些瑕疵吧，或者是說我覺得他有一些精算，可

是這個東西後來沒有把它做很好，比較更進一步的發揮。譬如說他們最後這些人

不得已只好吃蛋糕，可是這個只好吃蛋糕的轉折，沒有再根據過去他那個很簡

練，在三四五句對白裡面暗示出來，使得那個轉折不充分，雖然短但是不夠透。

還有二姐在句尾的時候對母親的一個表白，說她其實也可以修冷氣只是洗得不夠

乾淨。意思是什麼？我覺得這是他的兩個缺點。除此之外，我覺得整個作品看起

來是一個缺點比較少的作品，就是我覺得他要修改，其實這次入圍的每個作品，

對我來講都有很多的空間要再去修改的，要再思考的。就出版而言，可能都還不

夠完整的。只是這個作品可能是缺點最少，整個的文氣來看的話，流暢度跟裡面

的節奏是比較好的，總之是個很清新的一個作品。 
 
石：所以只剩下一部，第 20 號〈清洗〉。〈清洗〉這部當然我給的分數是最高，〈生

日快樂〉是排在他後面，幾乎可以說是很接近。他這齣戲裡面比較大的特點就是

韻文跟散文，運用的滿恰當的，做得很好。所以這個作者滿有他自己的想法，他

在寫作上能夠把什麼時候該用什麼，其實抓得滿準的，這裡面所處理的、所呈現

出來的人物性格很清楚。然後比較更吸引我的就是，讀了這個劇之後，你會去 
思考他在講什麼，那不像一般的前面被淘汰掉的，甚至初審就被淘汰掉的這些作

品。你會去思考他，談的東西是什麼。或許我個人的偏好，或者是過去的經驗，

我會選這篇作品，所以對他比較敏感一點，所以就有這個結果出來。謝謝。 



 
周：這個劇本也是我上一次要重新回去看，再仔細閱讀一次的一個關鍵劇本之

一，我第一次讀的時候對他的印象非常的不好。因為太多類似的這種散文詩的對

白方式，我在台灣劇場裡面看到太多這類所謂散文詩的寫作，這樣的一個語言的

運用太多了。當然有好的演員還是可執行的，可是這個執行到什麼程度，最終要

表達給觀眾什麼東西，我很懷疑。這是我最關懷的一件事情。我在看這個劇本的

時候，在重新看的時候，一直在思考的是我今天大概必須要面對我要不要給他首

選這個沉重的一個問題，所以我很仔細的把兩位的上次表達意見全部都排開，我

單純就單獨面對這個劇本。我覺得這個散文詩的一個對白，在開始的時候，確實

頗能破題點明，也就是控訴 SARS 期間，我們所看到的一種人性的悲劇。可是整

個劇本讀完後，我也一直在問，如果 SARS 不是距離這麼近，這個作品到底對讀

者來講有什麼意義？我認為這個作品其實訴諸於我們對 SARS 鮮明的記憶，而不

是這個作品本身把 SARS 的情景表達得很好。原因是因為這個散文詩的寫作，包

括每一個角色，從那個國中輔導老師、護理長，然後謢士 1、護士 2。謢士 1、

護士 2 稍微有一個區別，他們出來的對白，其實都是一樣的，感懷的東西都是很

接近的。對 SARS 其實我們是很快的從接觸畫面就辨識出來，但從劇本裡，無從

知道到底發生了什麼事情。那個情境、那個困境流於符號性的指涉，也就是人被

自己的職業所囚禁了這麼簡單的一件事情，並沒有再更深刻地挖探下去。那這樣

子反而讓他的散文詩的企圖顯得斧鑿痕跡太重，然後角色又這麼的平板，尤其是

那個輔導老師，我覺得他的那個角色不是神聖也是一個天使這個東西，他讓我覺

得很難，我反而覺得他的那個宗教意味好濃厚。再者，我覺得劇本裡面一些散文

詩的形式寫出來的對白，跟其他一些比較是生活的對白，中間轉換的原因是什

麼？目的是什麼？不夠清楚。尤其是有些散文詩寫一寫，這個對白寫一寫之後，

作者後面兩句又來那種散文詩的東西，他又跳脫了那個 A 跟 B 之間的對話，跳

脫了那個對話的情境，又開始感懷。而且這樣的一個情況佔據了大篇幅，裡面反

而是護士角色的實際動作，譬如說她想跳躍，她拿著攝影機，是比較有趣的。但

篇幅不夠，沒有辦法去跟這個護理長抗衡。劇尾第七場可能是最好的一場。第七

場最後的那個有一個護理長死了，他們在病床上綁氣球，意象顯出了，終於讓我

鬆了一口氣，覺得這個作品裡面，總算我覺得有一個物質的依靠。不像劇本大部

分篇幅，從頭到尾都沒有足夠的物質依靠，過於抽象，甚至讓人懷疑，我們是靠

著對於 SARS 鮮明的記憶，自己對號入座，去理解這個作品的。所以我覺得這個

作品其實是一個不錯的嘗試，那個主題也是一個應該要關懷的東西，也是很值得

關懷的東西，可是我覺得他最多也是一個佳作。我還是會回到在劇場這個實踐裡

面，他並沒有真正成熟到可以用他的散文詩的企圖來支撐整個劇作，沒有辦法呈

現出那個份量，所以散文詩的選擇就變得太過於有一點點做作的感覺。 
 
馮：好，那可能是經驗的關係，我在受訓練的過程當中，第一個面對的就是伊底

帕斯王，在我大一的時候，而且不是表演課，是一個很奇特的一個，因為我們唸



的學校，緣分的關係，在我大一下立刻面對了一個濃縮版的，不是三、四個鐘頭

版的，一個鐘頭裡面要演完的那種濃縮版的伊底帕斯王。所以這個起頭對我來講

很重要，那麼陌生的一個記敘形式，這麼拗口的、這麼艱深的一種表演，你每一

句台詞都是要死記硬背，而且不解其意的，對於大一學生而言。那我佔了一點小

便宜就是我的身高、我的音量、我的口齒佔一點點便宜，之後呢他為我招來了日

後在大學的期間裡面演了八個版本的伊底帕斯王。可能這個印象使得我現在一看

到這種類型的劇本，他出發點一出手就要這樣子寫的時候，我願意多看他兩眼。

所以呢就這一次的，我們如果說期望這個作者也好，或者期望這種形式能夠去作

一個完美的、比較接近完美的書寫或是展演的顧慮的這個表達的話，可能有 8
個作品或 12 個作品寫成這樣子我們來挑他毛病在哪裡，可是當他出現在這一堆

作品裡面的時候，他就太出眾了一點。我想說卓然不群，這個作品呢，不是卓然

不群，是因為他不群而卓然。他在形式上讓我要留意他，我有確實因為他形式本

身留意他有沒有在搞鬼搞怪。他沒有做得完美，但不至於搞鬼搞怪，這是他不群。

所以令我想起我們明朝人對於劇本品評的四個標準：意、趣、神、色。這四個字

出來以後呢，我們看看這個劇本，他有非常明確的主旨，意；他有他非常明確的

建構風格的寫作目標，趣；他有足以說服我的情感，神；他有一個我故意一定要

這麼，他是來參加文學獎的，於是我要造句造詞，文采是具備的。所以從這個標

準來看，他倒是滿顧慮到一個文學書寫，或者是劇場愛好的，沒有特別的不能演

出啦。如果我們放諸各劇團，說什麼劇團能演出這個作品不太出毛病的，我敢講

馮翊綱、宋少卿、黃士偉我們三個演員加上來，這個台詞不會出問題，我們拿得

下來。 
 
周：你是說宋少卿演護士 A，那你演護士 B。 
 
馮：他就不是 tragedy，他就變成三人 play 了。就變成一種三人 play 的玩法了。

可能意象變了，他並沒有曲解我們所理解的 tragedy，他沒有去曲解他，沒有做

到完美，但是沒有曲解 tragedy，所以對於整個古典以來的那個意味，倒是沒有，

倒是不錯。所以我明確表達，我支持他得獎。報告完畢。 
 
周：2 比 1，我已經感覺到，從一個月前就面對這樣子的一個局勢。所以我真的

希望今天是 5 個人，而不是 2 個人。 
 
馮：我可不可以，也很希望〈生日快樂〉得獎。 
 
周：我其實覺得今天的東西真的沒有夠得獎的作品，我很抱歉這樣說。所以我一

直在思考這個問題，但楊老師有說希望不要從缺。今天沒有任何一個作品我願意

對他百分之百的支持。這點我希望能夠清楚的表達。所以我只能說今天的結果是

2 比 1 的話，那其實是一個數學的結果，並不是我個人的意念。也就是說，我並



不覺得今天的任何一件作品是可以得這個獎，因為我覺得大家的努力都還有待加

強。大家的努力都可見，都在那裡而且有一個進步的那個成果，這是很值得肯定

的。可是要得到任何一個獎，我都覺得這些作品都不夠好。回到你剛剛說話，沒

有錯，明朝劇作那四大特色套一套，看起來每一個點都可以，可是中國的戲劇裡

面其實是非常多的這個物質的指涉，那是很清楚而強烈的，那才是讓觀眾可以扶

著跟劇作家往下走的憑據。 
 
馮：我的意思只是說，他如果單就我們硬是決定給不給他獎，他可以被這樣討論

的時候，當然可以指出、可以繼續發揮。可是就在這一群作品裡面來談的時候，

我得要支持他得獎。 
 
周：所以你會覺得說，他還是比較⋯⋯ 
 
馮：對對，在今年的參賽作品當中，他是突出的作品。 
 
周：很遺憾我並不覺得他很突出，一點都不覺得他突出。 
 
石：我再表達一下，就是說，就我上一屆評到這一屆，去年反而我會有更強烈的

同意你剛剛的說法，就是說不給獎，從去年作品來看。 
 
周：可是去年還是有一個獎的結果。 
 
馮：獎金是非常誘人的。 
 
石：就是 2 比 1 呀，我就是那個反對的。 
 
周：你是那個 1 嗎？ 
 
石：對對對。 
 
周：去年的那個作品我看了，我仔細的讀過。 
 
石：可是今年我的感覺跟去年的不一樣，我會希望給他一個獎。那當然從去年到

今年，我看到的是有一點進步，去年的作品到今年的作品。最大的理由還是因為

剛剛也有談到的那幾個重要的場景會讓你去思考，那可能也是我個人的創作經

驗，因為我處理過相關的題材，所以我會很注意他，到底要不要，他會比較容易

吸引我，就好像他說不群。但是他會讓我，比起其他的作品會更加親近，你了解

我意思嗎？所以這個作品本身反而沒有那麼多的問題。可能是，是不是我們的讀



者應該去認識到這樣的類型的作品，當然我不是指說韻文跟散文那個部分，而是

說去處理當下的題材，那麼大的議題的東西。事情過了，可不可以再去反思、去

思考，比如說，在我們社會非常多的例子，台灣經歷過那麼大的一個，全民都同

時體驗的，可不可以從這個經驗裡學到什麼，這是我比較關切的。至少這個劇本

會讓我有所感，這個恐怕就是他可以支撐我選他的一個重要原因。 
 
馮：我也作最後的表達，就是從受邀當評審以來，我給自己一個功課，就是我要

設法去喜歡每一個作品。從喜歡的角度找出，我會為這個劇本的喜歡元素，我把

每個劇本喜歡元素，把他找出來。那到目前為止，我可以講出現在，還沒有做最

後的這個，最後的這五個作品呢，我喜歡〈清洗〉這個作品，以及我喜歡〈春樹

暮雲〉這個劇本，這兩個我算是在喜歡的項目上面可以說是最多的，但如果要在，

對我個人而言，對這兩個作品中間要再挑一個的話呢，我覺得〈清洗〉的出眾狀

況是比較明確的。大概是這樣。他在格式上面，在劇本寫作的習慣上面毛病也相

當的少。表達完畢了。 
 
周：我不太喜歡參加劇作的這種選拔，擔任評審的原因很多，我希望如果將來之

後這個獎項繼續辦的時候，評審不要只有 3 個人。 
 
馮：人數可以多一點。 
 
周：太容易就變成一個 2 比 1 的局面。我比較在意見的是，意見的表達，夠不夠

充分。 
 
馮：其實你看在其他獎項上面，都是五個人的時候，有時候會產生 2：2：1。 
 
周：那就是再作第二輪的討論。 
 
周：可是我覺得重點是那個討論的過程會比較充分，因為有更多不同的意見進來。 
 
馮：因為這個得獎的獎金遠遠高過我們任何人寫劇本所拿到的稿費。 
 
周：台灣寫劇本很少有稿費，除非是電視的那個。我覺得我這次是完全把自己的

創作角色排除在外，只是想說，既然忝為一個劇場人，到底希望台灣的現代劇場

出現一些什麼樣的劇本。我們語言寫作的練習，是不夠的。太多不清不楚掉書袋

的藝文腔，這是我特別不喜歡這個作品裡，散文詩運用的主要原因。再加上他的

角色感懷多於為什麼感懷。感懷的內容多於感懷的原因、動機，⋯⋯現在好像變成

說對這個作品作結論。其實我是把〈生日快樂〉、〈春樹暮雲〉、〈清洗〉，這三個

非常不一樣的作品，放在同樣的位置，我很希望對於這三個作品做出特別的肯



定，但是因為之前沒有弄清楚，就是變成五個作品一起鼓勵。如果必須要在這三

個作品當中作一個選擇，那我可能會作一個很愚蠢的選擇，那就是不選擇。必然

就會造成有一個清楚的結果，眼前那個結果的導向已經出來，我已經知道。但我

還是要說，以醫療為背景的作品，從小看到大，都會看到一些連起碼的專業知識

都沒有的情境⋯⋯為什麼那個護理長臨終之前會有這樣的一篇感懷？她先昏迷然

後醒來感懷一下，接著就死了。我很高興作者前面大部分都不去碰觸醫療的東

西，基本上都比較少，可是最後還是露出馬腳，對這個事情的⋯⋯這個台灣人的基

本醫學的 common sense 非常不夠，所以我覺得他在指涉這樣一個公共衛生的人

性悲劇裡面，就更加深了我覺得他不足的地方。好，這就是我對這個作品的討論。

就像我剛剛說的，這三個作品我沒有辦法特別對哪一個作品覺得要作一個結論，

覺得他們一定是可以得獎。我願意在這邊說，〈生日快樂〉的對白簡練，在平淡

當中刻劃出角色的心裡以及在什麼都沒有說可是又說了很多一些事情上，顯見作

者對日常生活語言趣味的掌握，是很不錯的。〈春樹暮雲〉這兩個鮮明老人的角

色，寫得有血有肉，也作了一個很好的對比。這也是我希望他能夠被鼓勵到的。

〈清洗〉的話，當然是對一個我們很重要的共同經歷的社會創傷，作者確實是很

誠心的要去處理這個戲，他也應該要被鼓勵，以上是我的發言。 
 
石：所以，我們二位委員包括我自己的討論，結論出來了，也就是說，今年的得

獎作品。 
 
馮：我們可以選擇要或不要投票？那我提議我們可以按照分數最多的直接得獎。

我可以支持這個結果。 
 
石：還是再投一次票，還是有一個書面的。這次投票以勾選一個作品。 
 
周：對不起我沒有辦法，花了這麼久時間，不願意不表達意見，可是這個表達意

見的方式，我沒有辦法下筆。 
 
第二次投票（每位評審勾選得獎作品） 
石：各位委員，我們好不容易得出來的一個結果，也很掙扎。我宣布一下決審的

結果，就是 20 號〈清洗〉獲得委員兩票的支持，第三位委員並沒有支持任何一

部，所以按照結果，我在此宣布，20 號〈清洗〉得了今年的台灣文學獎劇本金

典獎。 
 
 


