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第四，考察不同文類的研究，可以看出更細

部的研究狀況，但對既有的文類研究發展概

況而言，不同文類的研究傳統如何建立與詮

釋，仍是有待關注的問題。第五，圍繞台灣

文學史的寫作，仍是本年度的研究與書寫重

點所在，革命既然尚未成功，自然有很多同

志仍在努力。

一年之間訊息萬千，求全則難有新意，

因此擬就以上所擬幾點勾勒出一個趨勢或癥

結，雖然這麼做恐怕亦不免於筆者的主觀撿

擇，缺漏之處，就有待各方指正。所幸，

年鑑當中尚整編有許多本年度研究與出版目

錄，有心人自可斟酌損益，以補本文之不

足。

二、背著包袱向前衝：台文學界
自身的檢討與前瞻

「台灣文學」，其成為研究上的「專有

名詞」而被學術體制認可，並非不證自明；

甚且，在台灣要研究所謂「國文學」（有這

種說法嗎？），其指涉在近十年中雖已稍有

共識，但亦非天經地義般的自然形成。無論

如何，以台灣文學為對象進行的現當代文學

研究既已歷有年所，並且諸多台灣文學系所

亦成立約莫十年之際，有不少的回顧由學科

的主導學者在本年度提出，可視為一種階段

性的省思。首先，可注意來自台文系所的反

思。

一、緒言：考察「後百年」的台
灣現當代文學研究

去年正逢民國百年，舉辦了無數的慶祝

與紀念活動，且似乎很多事物都趕著在百年

這樣的數字到來前有番總結，以示作為一種

對天時運轉的符應。然則，「後百年」的台

灣現當代文學研究又當是何種景況？

某方面來說，這問題大概只能逼顯出本

文作者之無能明察的窘境，因為跨越民國百

年之際的台灣現當代文學研究，走過21世紀

的第一個十年未久，與其說有更大的新變，

不如說承襲著較多的遺產／包袱更適切。因

此之故，本文或者無以為繼；或者，必須由

這種後百年的遺產／包袱承襲現象裡，找出

仍足資代表本年度的研究新進展，更針對延

續性的問題做一番深刻總結，而不是只有任

憑時間將「百年」這符號帶走，卻徒然將問

題繼續留在現場。

關於2012年的台灣現當代文學研究之考

察，本文預定先討論學界對台灣現當代文學

研究自身發展歷史的反思，可算是對「研

究」的「再研究」。其次，以「比較、借

鑑、納編」的方式持續開拓台灣研究疆域的

學術思考，在本年度有新進展，值得關注，

其間亦存在可供思考的學界慣性問題。第

三，作為華語語系與國際漢學一環的台灣現

當代文學研究，近年亦有顯著活絡的傾向，

其對台灣學界的影響如何？誠然必需留意。

台灣現當代文學研究概述
陳建忠
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由成功大學台文系發行的《台灣文學

研究》1卷2期，推出了「新興人文社會學科

的建制化與發展」的專題，當中直指許多台

灣文學發展、研究上的特點與問題。主編廖

淑芳在「編者的話」中提出，必須思考新興

學科在新世紀所面對的問題有：「台灣急遽

的政經結構變化、少子化、高等教育環境惡

化，及全球化勢力席捲等問題與挑戰。近十

年這些新興系所不論在系所招生、課程內容

架構、實際行政運作及學術競爭力等都有許

多值得探討與關注的地方」。本文不擬全面

檢討體制性或教育層面的議題，此與文學研

究較不相涉，而著重在論者如何看待「研

究」這件事。

清華大學台文所的陳萬益教授〈台灣

文學的體制化、學科化與正常化：二十年來

的課題與省思〉一文認為，在整體學術環境

下，台文學界逐漸走向跨國、跨語、跨文

化、跨領域的對話和比較研究。他認為，如

果說1990年代偏重史料和作家作品的文學詮

釋；那麼，2000年後則為文化研究導向的、

以西方理論和方法為借鏡的開展局面。研究

上也顯現出某些偏向如：「除了多少有文學

性不足、理論太多；或偏重外緣研究，而

缺乏美學探討」（頁14）。對於研究上的偏

失，他還提醒了語言與文學研究的關係，認

為語言課程不足或欠缺系統，是未來應加重

視的。畢竟：「從語言、文學到文化的有機

課程組合，以充實學生的台灣總體文化心

靈，這是台文系的學科的本土特質」（頁

14）。

文中對台灣文學是否能進入大學「通識

課程」中的思考，尤其具有洞見。陳萬益認

為在通識領域中開展出台文的格局，才是台

灣文學進入體制的可長可久之道。他提出了

台灣文學研究可能的願景說：

我們可以持續接受大一國文或通識課程

的文化經典，仍然偏勞中文系教授承擔

嗎？我們是否應該鼓勵學生在進入社會

之前，好好認識台灣的歷史文化，多少

閱讀自己的文學經典呢？當然，可能的

話，還應當接觸華文文學（包括中國當

代文學、馬華文學等）？（頁16）

同一期中，中興大學台灣文學與跨國

文化所的邱貴芬教授在〈新世紀台灣文學系

所面臨的挑戰〉文中，開宗明義便「闢謠」

說：「學院建制與政治的密切關連，國內外

皆然，台文系所並非特例」（頁19）。例如

中文系在國族認同建構運動上的作用，以及

美國推動「區域研究」與其冷戰戰略的關

連，都可看出此問題之「源遠流長」。重點

並非政治，而是能否意識到政治的存在，特

別是台灣擁有的殖民地政治經驗，維持學術

的相對獨立性，讓學術能回歸到正常化的發

展。

邱貴芬亦肯定「跨領域」和「跨國」的

橫向延展，可豐富台灣文學內涵及其研究，

而這兩個方向，幾乎是所有台文所共有的特

色。但她擔心就華文文學角度來研究台灣文

學，可能只以特定學術社群為對話對象，這

是需要警醒的問題：

無論是張、黃兩位學者以馬華文學為主

題而提出的「華文文學」或是台灣學者

以後殖民角度詮釋的台灣文學，都以特

定內部學術社群為對話對象，未能以一
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個更宏觀的格局來展現這些理論的貢

獻，這是何以兩者無論就影響力或是貢

獻，都無法與Sinophone Literature這個概

念相比的原因之一。（頁24）

文學研究教學的困境在於學科難以和其

它學科進行對話和連結，日益孤立；因此，

這是團隊合作的時代。學科愈孤立、愈無法

與其它學科連結合作，就愈難找到立足之

地。

這裡，就必須一提外文系所的反思，或

不反思。究竟外文系所學者如何研究台灣文

學？台灣的外文系如何更積極以各語系的世

界文學為研究對象？或將外語文學與台灣文

學進行比較性的研究？2012年6月的《中外

文學》，單德興教授〈面對「不惑」，鑑往

圖來：2012之交的《中外文學》〉就特別肯

定：「《中外文學》與其他學術建制間的關

係，尤其是比較文學在台灣與華文世界的推

動與發展上扮演的關鍵性角色，會是另一個

重要的議題」（頁193）這個看法，與劉紀

蕙在2000年提出之「本土轉向說」合觀，則

《中外文學》或外文學界究竟如何面對台灣

文學？就帶出台灣的外文系在面對本土文學

時應如何「自我定位」的問題。

王智明在12月號發表的〈文化邊界上

的知識生產：「外文學門」歷史化初探〉，

則說：「外地文學論提供了一個跨殖民地

（trans-coionial）的外文研究譜系，迫使我

們在思索百年外文研究發展的同時，不得不

面對殖民史的現代性與內在性，以及外國與

本國文學的相互滲透、延異與共生」（頁

198）。很難得的將日治時期的台灣文學納入

外文研究的視野裡，但畢竟仍屬少數的有識

之見。

稍加回顧，在外文系如邱貴芬、劉亮

雅，社會學如林芳玫、蕭阿勤等教授帶著理

論訓練，投入台灣文學研究後，所帶來的方

法論上的革新，的確為台灣文學研究注入新

意。但，就近幾年筆者經眼的如《中外文

學》等外文系主辦刊物上之台灣文學研究，

必須說，傑作固然很多，但理論割裂作品的

例子恐怕亦在不少。甚且，連長年研究者如

筆者，亦往往受阻於理論高牆或失焦的議

題，而全然無法進入討論問題的脈絡，其間

實存在著論述傳統、論述議題無法接軌的問

題。

回想過往研究史，當夏濟安、夏志清、

顏元叔等學者分析台灣文學時，這些問題並

不存在，可見外文系的訓練未必都會造成對

話的障礙。例如馮品佳教授本年度的〈離

散的親密關係：蘇偉貞眷村小說中的感官書

寫〉（《台灣文學研究學報》15期）一文，

就頗能引理論參照，但又扣著文本與台灣脈

絡閱讀，其啟發性與對話性更為有效。總結

來說，我們要如何具備方法論上的自覺？如

何開展出台灣文學研究而有歷史感的研究方

式？如何開創出可以共享而可資對話的議題

（不是依照西方理論為解釋自身文學傳統所

限定的視域）？這恐怕需要所有台文學界與

外文學界一同省思。

三、比較、納編與借鑒：擴大台
灣文學研究的新視野

承上所述，跨界、跨國的研究思考框

架，已成為近十年出現新的研究傾向。但作

法上，仍有待研究者逐漸予以實踐、落實。

本年度在這方面值得關注的新發展，可以先
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談台灣與中國大陸、香港等地文學關連性的

研究近況。與過去不同的是，以往的兩岸三

地研究變成一種強調「影響關係」的取向，

多半是強勢文化影響弱勢者，或者以一種

「文化中國」的角度來解釋或收編文學生產

的文化意義。但新近的研究取向，更能由台

灣主體的角度，合理、客觀看待各種歷史上

出現的交流、納編與影響，承認那些事實

的存在也對台灣文學產生「影響」、「刺

激」，此研究態度無疑是擴大台灣文學研究

的腹地。由此可知，台灣文學研究並非僅關

心一時一地的文學生產，實則歷史上的文學

關係若捨去，就絕無法正確理解台灣文學。

許俊雅教授的學術新路，便著重在渡台

文人的前世與今生之整體關照，重新考察許

多來台作家在30、40年代中國現代文壇的文

學成就，此點尤屬不易；亦將來台後的許多

活動與文化意義仔細梳理，可說是「厚描」

（Thick Description）了一代知識人與文化人的

心影錄。

本年度許俊雅的〈1946年之後的黎烈

文：兼論其翻譯活動〉（《成大中文學報》

38期），便討論黎烈文（1904-1972）這位

被忽略的翻譯家，以「去留之間費思量」、

「二二八後的翻譯實踐」、「黎烈文對譯事

的態度」、「志文出版社竄改黎譯風波」等

幾個面向來討論，標舉出台灣政治環境對其

譯作題材的選擇，以及他如何透過翻譯安頓

身心，同時討論其人思想究竟是左翼文人或

左傾的自由主義知識分子？

尚有〈《洪水報》、《赤道》對中國文

學作品的轉載—兼論創造社在日治台灣文

壇〉（《台灣文學研究學報》14期），亦通

過轉載過程之研究，要追索台灣左翼與中國

左翼的關係。其中特別指出《赤道》轉載頗

多「創造社」、郭沫若、郁達夫的文章。

至於〈誰的文學？誰的產權？：日治

台灣報刊雜誌刊載中國文學之現象研探〉

（《台灣文學學報》21期）裡，許俊雅討論

日治台灣報刊雜誌刊載中國文學之現象。當

時選擇哪些文本？選刊的文本又以何種面貌

呈現？文學作品的再次轉刊及改寫若可視為

一個「文化跨越過程」，那麼從改寫後刊載

的角度看，追索原本出處及所做之變造，可

據以判斷文本來源及理解刊載用意，並進一

步連結近代東亞各國報刊的流動現象，俾得

客觀詮釋日治台灣文學。

可以說，許俊雅的研究擴大台灣文學

研究某方面的研究空間，特別是台灣在戰前

或戰後如何與中國大陸文壇發生聯繫，並在

戰後如何接納一批流亡作家與文化人。對於

「正常化」看待文學交流與文化流動，許俊

雅「實事求是」的研究態度，應當可以啟發

更多來者，將台灣文學研究的「腹地」延伸

得更加廣闊。

須文蔚教授的台、港現代詩與現代主

義文學比較研究，亦是這幾年的學術亮點。

〈葉維廉與台港現代主義詩論之跨區域傳

播〉（《東華漢學》15期）一文中提到，過

去論及台港文學，一般認為香港文學深受台

灣文學影響。事實上，50年代的台港作家，

詩人來往至為密切。經過研究，論文認為香

港文學在現代主義的介紹上，確實深刻地引

導過台灣詩壇。本研究針對葉維廉青年時

期，在兩地引介30、40年代現代主義詩學與

作品，率先介紹與推廣新批評與超現實主義

美學，協助《創世紀》詩刊在台港現代主義

詩學發展上能夠獨樹一幟，進行文學史料的
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爬梳與探討。

本年度，須教授尚有多篇會議論文如：

〈當代台港現代主義詩畫互文之場域研究：

以50-60年代台港跨區域文藝傳播為例〉、

〈紀弦在台港文學跨區域傳播研究〉、

〈《香港時報》副刊跨區域文學傳播研究〉

等，皆是涉及台港文壇、藝壇的交流與傳播

過程，資料收羅非常周詳，亦提供了一個帶

有具體脈絡的分析，為台灣的跨領域研究開

啟了較新穎的範疇。日後，若能在此基礎

上，在台灣逐漸建立一個「香港文學研究中

心」之類的研究單位，並舉辦更多的雙邊交

流活動，當能發揮更大的延伸效應。

四、新階段的理論話語：如何面
對新興的華語語系文學研究

台灣文學研究自然不只是一種「內銷

自用」的研究模式而已，除了台灣本地的研

究者外，尚有不少來自海外的研究者，並與

台灣研究者相互對話，這也促成台灣文學研

究進入國際學術的場域中。就本年度的狀況

言，「華語語系論述」的興起，使台灣文學

被帶往世界性的華文文學系統的討論範疇，

並展現出有別於中國大陸以「世華文學」為

名目的研究取向。新興的理論話語，更強調

各地華語文學的在地脈絡與人文意義，具有

開放、交流、尊重的色彩。對此現象，邱貴

芬在前述〈新世紀台灣文學系所面臨的挑

戰〉文中就認為：

在國際學術圈，「台灣研究」的學術圈

原本就小，在「中國興起」的局勢中，

專攻台灣研究的學者就業不易，通常必

須把台灣研究放在更宏觀的脈絡下來

進行。我認為這是Sinophone Literature

（或譯為「華文文學」）這個概念之所

以興起和流行的原因之一。Sinophone 

Literature的理論已隱含比較的框架，以

及研究對象的相對位置。無論是企圖標

示與「中國文學」的不同，或是不同華

語語系文學彼此之間的差異，被置放在

這個概念底下來研究和教學的華文文學

（台灣文學、馬華文學、亞美華文文學

等等）都已經不是一個可以單獨討論的

研究課題，不可能不以「比較」的方式

來討論。（頁21）

因此，本年接連出現了一些研究專輯、

專書，都環繞著「華語語系」的概念開展，

可以看到，試圖在世界範圍內重新思考台灣

華語文學的定位和特色，也同時思考其他各

國華語文學發展的特點，已成為某種新興的

研究取向。

由蔡建鑫、高嘉謙兩位學者策劃、主編

的《中國現代文學》第22期，便組稿推出了

一個以華語語系研究為主題的專輯。在兩位

合撰的〈多元面向的華語語系文學觀察：關

於「華語語系文學與文化」專輯〉一文裡，

就特別分辨說：

華語語系跨越穿梭政治、地理、血緣等

範疇，本身就有其全球性意義；相較之

下，儘管「世界華文文學」強調跨域和

穿越國界，但更注重內轉迴向至文化原

鄉。雖然「世界華文文學」帶有「世

界」這樣一個超越國界的概念，「世

界」更多時候是一個形容詞，為了修飾

華文與對應中國而存在。直截了當地
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說，恰恰是「世界」一詞的存在，讓

我們察覺「世界華文文學」悄然延續了

「文化中國／文化中華」的想像。（頁

4-5）

專輯內收錄的主要論文如：王德威〈文

學地理與國族想像：台灣的魯迅，南洋的

張愛玲〉、史書美〈理論、亞洲、華語語

系〉、張錦忠〈華語語系文學：一個學科話

語的播散與接受〉、陳榮強〈華語語系研

究：海外華人與離散華人研究之反思〉、莊

華興〈馬華文學的疆界化與去疆界化：一個

史的描述〉等。當中對何謂「華語語系」？

世界各地的華語語系文學與中國大陸的華語

文學之間的關係如何？等問題，都有所闡

釋。但，其實各種華語語系論述呈現出來的

文學想像版圖，也存在許多歧異。總括來

說，在北美學術場域發展出來的華語語系理

論，本來就為了解釋「非單一中心」的華語

文學書寫現象。台灣文學的文學語言雖不只

有華語書寫，但作為「主要」以華語為書寫

文字的場域，在文學出版與研究方面著實不

可避免直面「走向世界」的潮流，因此勢必

對此新興的理論話語要有所認識和回應。

換言之，台灣文學研究除了解釋自身，

亦必需思考如何被「他者」所詮釋，更要將

台灣文學與其它華語系文學之間的相對主體

關係納入思考。如此一來，更「主動」的去

解釋台灣文學與華語系文學的關係，便成為

新階段研究者的重要課題。本年度如辛金順

的《秘響交音—華語語系文學論集》，表

明他所研究者已不限於台灣文學，而是包括

台灣、馬華的華語系文學。至於台灣與馬華

的華語文學之間該如何思考其間的糾結關

連，論者似未做進一步整合闡述，這也呈現

了目前為止，華語系文學論述的特點與尚可

開拓的方向。

除了華語語系論述，本年度也有翻譯

海外研究的出版，可算是加強了對海外觀點

的吸收，所譯論文與華語語系理論一樣，都

生發於海外的研究脈絡裡。積極進行翻譯仲

介工作的台灣大學出版中心，資助出版有：

李奭學主編《異地繁花—海外台灣文論選

譯》2冊、吳佩珍主編《中心到邊陲的重軌與

分軌：日本帝國與台灣文學．文化研究》3

冊、邱子修主編《跨文化的想像主體性—

台灣後殖民／女性研究論述》。

選譯的範疇含括歐美學界、日本學界

關於台灣文學的研究成果。這些論文原本以

外文形式在國外發表，有能力閱讀的人較為

有限，如今通過翻譯的轉介，或許在下一波

的研究中會看到針對這些海外觀點的更多回

應。

五、文類研究傳統尚待建立： 
關於文類研究上的癥狀

文類上的分類研究狀況究竟如何？又

該如何描述？想來實非易事。主要是研究方

法上長期都是共享的，在一年之中，特定文

類研究上未必能看出重大差異。必須要累積

夠多的樣本（如十年、二十年間的文類研究

資料），才能看出較具體的文類研究發展趨

勢，這項工作恐怕便不是一篇年度回顧文能

擔當。事實上，台灣目前亦缺乏小說史、新

詩史、散文史等分類文學史著述，由此可見

文類研究傳統尚待開展之處甚多。故本文僅

能稍加提出些基本觀察，以利於未來的年鑑

作者去思考如何來描述文類研究上的發展。
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因此，比較能介紹的恐怕便是針對本年

中文學作品的文類研究狀況，觀察研究者如

何針對作品提出回應。但這方面通常不會是

長篇論文，而更多是書評之類的文學批評及

短文，由此大約可看出文壇及研究界對新作

的態度之一斑。

本年度的現代詩研究有多部專書出版，

頗為可觀。如蕭蕭《後現代新詩美學》、孟

樊《台灣中生代詩人論》、林于弘《群星熠

熠—台灣當代詩人析論》、丁威仁《戰後

台灣現代詩的演變與特質（1949-2010）》、

楊宗翰《台灣新詩評論：歷史與轉型》、陳

政彥《台灣現代詩的現象學批評：理論與實

踐》。會議論文結集者有：陳芳明主編《練

習曲的演奏與變奏：詩人楊牧》、黎活仁、

楊慧思、楊宗翰編《閱讀白靈》。

這些多是研究者長年研究的結集，某方

面來說，還是針對詩人的個論居多，再有則

是針對詩學或詩潮的分析。對於現當代詩史

的建構而言，從結構與方法上如何回應既有

的文學史成說（以小說發展為主軸的文學史

觀），該是很值得思考的面向，可惜現代詩

史的寫作向來不是研究者重點，實有待更積

極進行詩史理論與書寫的創構。

本年度的小說研究雖然不少，但專書出

版無多，這大抵也可看出目前的學術生態，

研究者都是依照升等需要而撰寫學報論文，

實難完整性的將理念付諸專書出版。其中，

王國安的《台灣後現代小說的發展—以黃

凡、平路、張大春與林燿德的創作為觀察文

本》，係以博士論文為本修正出版，對於解

釋台灣後現代小說的歷史意義有較系統性的

討論。至於封德屏總編輯的《百年小說研討

會論文集》，則延續「百年」的討論議題，

試圖對華語小說一百年做出跨兩岸的解釋，

也能對小說史的建構有一定參考價值。

論述小說的單篇論文方面，歷史小說、

歷史書寫的研究呈現比較多相關論文。代表

性論文如：林芳玫〈「台灣三部曲」之《風

前塵埃》—歷史書寫後設小說的共時與共

在〉（《台灣文學研究學報》15期）、張文

薰〈歷史小說與在地化認同—「國姓爺」

故事系譜中的西川滿〈赤崁記〉〉（《台灣

文學研究學報》14期）、陳嘉琪〈台灣歷史

傳說與讀物中的劉永福抗日形象〉（《台灣

文學研究學報》14期）、陳建忠〈以小說造

史—論高陽與張大春小說中的敘史情節與

文化想像〉（《淡江中文學報》27期）、李

欣倫〈受苦敘事與身體隱喻—以施叔青

《台灣三部曲》與鍾文音《島嶼百年物語》

為例〉（《國立台北教育大學語文集刊》22

期），以及薛建蓉的博士論文〈日治時期歷

史小說研究—以台灣報章雜誌漢文小說為

考察對象〉。這些說明了，歷史小說或歷史

書寫發達的台灣文壇，的確有必要對這類作

品有更系統性的研究。這方面，依據的都是

台灣歷史為背景的文本，或許有機會成為較

有特點的文類研究傳統。

比較值得關注的是，散文研究的「方法

論」自覺向來是較弱的一環，研究者以何種

方法來研究散文，或是以何種散文史觀，決

定散文研究的深度與廣度。台灣散文史的闕

如，無疑也促使我們該思考：台灣現當代散

文與現代小說、現代詩的發展歷史，應如何

整合為一種各有特色但仍相互呼應的文學思

潮來描述？此種書寫框架的理論思考，尚待

文學史研究者進一步論說。

本年度只有賞析性質的散文專書，如
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吳宏一《從閱讀到寫作：現代名家散文十五

講》、亮軒《亮軒開講散文篇》，並無散文

研究專書出版。但研究所階段的論文，則生

產不少散文研究成果，僅台北教育大學「語

文與創作學系語文教學碩士班」，就有呂汶

玲〈顏崑陽的散文創作觀及其實踐〉、易元

章〈張曉風的散文創作觀及其實踐〉、何佳

玲〈張讓的散文創作觀及其實踐〉、林雪香

〈隱地的散文創作觀及其實踐〉。但問題

是，這些題目「幾乎」雷同的論文，也顯示

了某種「程式化」的傾向，究竟散文可討論

之處在哪裡？似乎，在當前研究傳統上，散

文研究沒有更多學者持續性投入，除了長年

研究的少數學者（例如何寄澎、陳萬益、陳

昌明、張瑞芬等），後繼者有待更加努力，

提出新階段具創新性的研究成果。

尚有值得一提的是「跨文類」的研究成

果，黃儀冠的《從文字書寫到影像傳播—

台灣「文學電影」之跨媒介改編》（台灣學

生書局），書中主要處理鄉土小說與鄉土電

影、瓊瑤小說與文藝電影、女性書寫與新電

影、客家文學與電影敘事，歷史書寫與電影

之間的關係，作為電影與文學跨界想像，本

書的嘗試無疑說明了台灣電影如何取資文學

創作，影像傳播又如何形構文化想像，論述

頗有深度，也顯示了另一個跨文類論述的傳

統發展的可能性。

除論文外，若考察文類研究上的另一

書寫形態：「書評」，則筆者必須很悲觀地

說，台灣實際上沒有太多能刊登書評的平面

媒體空間，也沒有廣電媒體願意開闢談書的

節目。文學的出版與傳播，真正成為極端小

眾的事業，因為利潤微薄。目前僅見，《中

國時報．開卷》每周一次見報的些微書訊與

短評，《聯合報》副刊有不定期的書評。至

於《自由時報》副刊開放給創作者的欄位，

可能是最多的，但亦多訪談介紹之類的內

容，未見積極培養評論者參與其中。《文

訊》雜誌有定期的書評專欄，未來比較能期

許有特色的評家出現。

但另一個沒有書評，導致各文類的新

作品批評效度不彰的原因，恐怕還是因為評

論者無法被容許成為獨立的評論者，而必須

成為某種程度的推薦者；否則，就沒有下一

次受邀寫評的機會。但評論者如果成為「助

選員」，那又談什麼新書的批評呢？批評當

然不是只有看壞，也可以是讚揚，但前提是

那必須由具有公信力的研究者自由獨立地論

證。我們期待看到持續性觀察而帶有指標性

的書評家，也期待媒體展現企圖心與人文情

懷。但事實是，停留在期待的階段，其實也

不知早已荒廢多少年過去了。

六、接力式的寫作形態： 
文學史書寫的新階段

去年的現當代文學研究焦點，乃是陳芳

明教授的《台灣新文學史》出版，年鑑中已

對此書之意義與觀點略有點出。可惜，歷經

一整年的研讀、思考，迄今並沒有夠份量的

回應出現，對於這樣一部皇皇巨作來說，不

免是一種過於冷清的現象。學界沒有深入檢

討陳著文學史，這意味什麼問題?

目前，只看到黃錦樹、隱地、宋澤萊、

朱宥勳、紀大偉、藍士博等幾位的讀後感或

書評，雖然提出一些細部的問題（如該收錄

誰？台語文學何以未見收錄？鄉土文學論戰

為何不寫？），但整體來說，並無人對文學

史的根本寫作史觀、分期、框架、美學觀等
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提出具嚴肅學理性的分析，這實不該是一個

研究界正常的現象，的確有待於台灣文學的

研究者自我反省（當然也包括筆者）。

不過，以文學史角度來研究、編著，仍

然是台灣社會近年來方興未艾的一種學術活

動型態，且遠遠未達理想之境。這正說明，

台灣社會還是期待更多的文學史來解釋台灣

文學的生發歷史，不僅是出於課堂上對教科

書的需求頗殷而已，對於台灣人的文學與文

化認知建構恐怕同樣重要。

在個人的文學史論專著方面則有如：

應鳳凰《文學史敘事與文學生態—戒嚴時

期台灣作家的文學史位置》、林央敏《台語

小說史及作品總評》、方耀乾《台語文學史

暨書目彙編》、封德屏總編輯《百年小說研

討會論文集》等，顯示了針對不同時期與跨

度文學史書寫的可能性。應鳳凰對反共文學

如何重新定位、林央敏提出台語小說如何入

史、方耀乾初步勾勒了台語文學史的譜系、

以及百年小說論述中涉及的「民國史」如何

跨越戰前戰後來敘述、納編，在在都是更新

穎的台灣文學史所不能逃避的問題。

此外，延續幾年來的官方資助出版工

程，國立台灣文學館在本年度推出一系列的

「台灣文學史長編」及相關著作，仍然是本

年度最值得關注的研究出版現象。國家資源

的挹注或許能夠推動大型研究展開，但另一

方面，究竟受命於年度預算而限時結案，對

著作水平的影響如何？或能否更配合學者的

研究進程以求準確翔實？思考這些問題，恐

怕才是大型研究案能否真正成功的關鍵所

在。但無論如何，類此接力式的集體寫作形

態較有效率，能夠在限期內看到具體成果，

極有可能成為未來文學史書寫的模式。

依照文學史的斷代順序，文學館本年

度出版有：吳毓琪《離散與落地生根—明

鄭時期台灣漢文學的發展面貌》、顧敏耀、

薛建蓉、許惠玟《一線斯文—台灣日治時

期古典文學》、陳淑容《「曙光」初現—

台灣新文學的萌芽時期（1920-1930）》、

李文卿《想像帝國—戰爭時期的台灣新

文學》、余昭玟《從邊緣發聲—台灣五、

六○年代崛起的省籍作家群》、陳政彥《跨

越時代的青春之歌—五、六○年代台灣現

代詩運動》、陳康芬《斷裂與生成—台灣

五○年代的反共／戰鬥文藝》、王鈺婷《女

聲合唱—戰後台灣女性作家群的崛起》、

戴華萱《鄉土的回歸—六、七○年代台灣

文學走向》、蔡明諺《燃燒的年代—七○

年代台灣文學論爭史略》、黃文成《黑暗之

光—美麗島事件至解嚴前的台灣文學》、

陳徵蔚《電子網路科技與文學創意—台灣

數位文學史（1992-2012）》、陳大為《最

年輕的麒麟—馬華文學在台灣》、紀大偉

《正面與背影—台灣同志文學簡史》。其

後並將陸續出版，以求其文學史長編之完整

性。

此外，尚有封德屏主編《台灣文學期刊

史導論（1910-1949）》、林佩蓉主編《從閨

秀到摩登—台灣女性書寫》、施俊州《台

語文學導論》，則也帶有以特定主題為期刊

史、女性文學史、台語文學史做導論工作的

編著出版。其餘如「台灣現當代作家研究資

料彙編」的出版工程也繼續運作中，本年度

又推出十數位作家的彙編成果，計有：張我

軍（許俊雅編選）、潘人木（林武憲、應鳳

凰編選）、周夢蝶（曾進豐編選）、柏楊

（林淇瀁編選）、陳千武（阮美慧編選）、
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姚一葦（王友輝編選）、林亨泰（呂興昌編

選）、聶華苓（應鳳凰編選）、朱西甯（陳

建忠編選）、楊喚（須文蔚編選）、鄭清文

（李進益編選）、李喬（彭瑞金編選）。以

上都是極為周詳的研究資料，如此的出版魄

力值得予以肯定。

上述研究成果，顯示在李瑞騰館長任

內，文學館在學術上試圖有更積極的作為，

也顯示了公部門（包括文化部本身）若能長

期支持台灣文學研究，對於縮短撰史的時程

會有極大裨益。不過，這批文學史型態的著

作，彼此之間並沒有任何交叉討論的契機，

所有的寫作都是平行進行。因此，眾書之間

甚至可能出現對同一事件極大的認知差異，

對文學史當如何書寫也未有任何共識。誠

然，僅僅一年的期程，不可能要求作者更完

滿的成果（這可能也是限期著述的問題所

在），但如果要發揮更大的學術影響力，舉

辦小型討論會或大型研討會來深入思考這些

著作的問題，或許更能引發社會大眾與學界

對這批重要研究成果的重視。

七、結語： 
突破窠臼、積極前進！

依據前述本年度的台灣現當代文學研

究，可以總結出幾個重點：

在台文學界對台灣文學研究發展歷史的

自我反思上，如何在「通識教育」上引入台

灣文學教材，以及跨大與國際學界對話，是

主要重點。

若是「比較、借鑑、納編」方式的研究

取向，則持續續開拓台灣研究疆域，正是尊

重文學史實的表現；另一方面，外文學界與

台文學界如何進一步建立有效的對話傳統，

應當也值得關切。

至於作為華語語系與國際漢學一環的

台灣現當代文學研究，台灣研究者實無法規

避，唯有更主動積極的參與討論，才能面向

世界，進而煥發台灣文學的特殊風采。

文類研究傳統以及嚴肅書評傳統的建

立，歷來都未被正視。一個帶有傳承與自身

論述特點的文學研究傳統，有助於研究成果

的有效積累，教學應用上亦極便利，更能對

外凸顯台灣的學術特色。

再有圍繞台灣文學史的寫作，對於既

有的文學史論作應展開有建設性的對話。對

於正在整編中的文類史、斷代史，則亦應通

過研討會凝聚更多共識，如此方能促使學界

加快吸收各種觀點，以利文學史的研究與撰

寫。

回顧過往一年的研究成果，「後百年」

的台灣現當代文學研究，理當在總結成各種

成就與問題後，勇於突破既有的窠臼，朝向

許多尚待開展的領域積極前進。王安石〈登

飛來峰〉有句云：「不畏浮雲遮望眼，自緣

身在最高層」。問題是，總要先努力登上最

高層，方能擺脫各種各樣的浮雲障蔽，擁有

最開闊的視界。但願台灣文學的研究者都可

以各自登高，再一同來彰顯台灣文學作家與

作品的亮麗風采。


