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《基隆七號房慘案》內容概述

一、 版本

《基隆七號房慘案》的版本有三種：(一)是原編者張玉成自己發行的版本，(二)、(三)
是竹林版的兩種版本。(二)竹林版仍署名張玉成編，字句已稍微改換，(三)竹林版已去

掉張玉成的名字，字句改換更多。本書根據最早的原編者張玉成的版本。茲列其版本比

較如下：

(一)原編者張玉成自己發行的版本：本書於 1958 年發行，未標明月日：(柯榮三提供)
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(二)竹林書局於 1958 年 7 月初版，1960 年 2 月三版，1990 年 8 月九版，上下本，中研

院史語所傅斯年圖書館藏，編者仍是張玉成，字句稍微更動：(下圖為本人收藏，

但缺末頁與封底，應與中研院館藏版同)
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(三)竹林書局 1990 年第九版的《基隆七號房慘案》，已把「編者張玉成」改掉，變成是

竹林書局自己編的：

二、 編作者張玉成生平

張玉成編《謀殺親夫大血案》(上下本，竹林書局 1958 年發行)首頁第三葩：

姓張玉成着是我，編出這本現代歌，听着的人听未煞，念歌人我無拖砂。

……

男女先生恁听覓，無听好醜亦不知，那是听好有卜愛，不才有帶淡薄來。
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我是有帶幾十本，一人只有一本份，買無不通卜罵阮，是將者的乎恁分。

那買無着不可噪，後日即買亦袂無。歌詩全勸人做好，眼前實事無共褒。

末頁幾葩：

編歌姓張名玉成，新營開書店經營，原址嘉義媽祖宮，廟後直去正手平。

帶崇文里蘭井街，兼出外念歌小賣，人廣錢銀無嫌多，不趁錢是無着提。

囝仔一扞簡那粽，連因太太七八人，伊也認真閣再趁，賢婦帶厝鬪帮忙。

《嘉義縣第三屆省議員縣長競選趣味歌》：

編歌个人張玉成。

因為小弟在嘉義，自頭至尾即知枝。看因著塊拼真理，小弟即皆做歌詩。

由上引資料可知：張玉成住在嘉義，原本在嘉義某媽祖廟後經營書店，後遷至臺南

新營。他自編歌仔冊，並到處念歌、賣歌仔冊，生意還不錯。家裡人口多，有七、八人。

「他擅長於將社會時事編入歌仔冊中，其中原因應該與張玉成出身嘉南地區有關。到目

前為止，已知由張氏編著的歌仔冊，共有：

1.《嘉義縣第三屆省議員縣長競選趣味歌》(嘉義：玉珍書局，1957 年 7 月)
2.《嘉義縣第四屆縣議會議員嘉義市候選人講演政見歌》(嘉義：宏太印刷所，1958
年)

3.《基隆七號房慘案歌》(嘉義：新環球印刷所，1958 年)
4.《為戀慘案勸善歌》(嘉義：新環球印刷所，1958 年)
5.《高雄苓雅大菜市大火災歌》(嘉義：新環球印刷所，1958 年)
6.《謀殺親夫大血案歌》(新竹：竹林書局，1958 年 10 月)
等六種歌仔冊，現皆藏於中研院史語所傅斯年圖書館。」1

臧汀生親聞其女所述，本書作者張玉成乃係義竹鄰鄉布袋人，其么女繼承張氏之

「玉珍書局」，今遷移於嘉義市林森國小旁巷弄中，專印販佛道書籍。故本書的語言屬

性屬偏漳腔，但仍混雜泉腔。

三、「基隆七號房慘案」的原始事件2

張玉成所編的歌仔冊的特色，大多與時事有關，都有其事實的根據。《基隆七號房

慘案歌》是根據 1934 年下半年間發生的一件殺妻命案而編成。1934 年 11 月 6 日至 12
月 30 日《台南新報》先後報導基隆日本官吏殺妻分屍、滅屍案，最後兇手被判處死刑。

其中人物都是日本人，吉村恒次郎 1891 年生於日本，1915 年娶同縣宮氏為妻。渡臺後，

任澎湖巡查，後來升至臺灣總督府交通局基隆海事課出張所書記兼技手。1930 年 8 月罹

患腸病，聞飲酒可以改善此病，遂染酒癮。1931 年以後，宮氏染婦人病，疑因吉村腸病

所傳，不喜同衾，夫妻感情自此遠隔。1931 年 2 月，吉村與屋良靜結識，情投意合，遂

有私情3。

屋良靜本住沖繩縣，1927 年 12 月渡臺，曾嫁與宜蘭街某小學校訓導為妻，後因雙

1 引自柯榮三《時事題材之臺灣歌仔冊研究》頁 139。
2 本節皆節錄柯榮三《時事題材之臺灣歌仔冊研究》頁 139。
3 詳見《臺南新報》，1934 年 12 月 19 日，11836 號，八版漢文欄。
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方性格不合而離婚。自 1929 年 2 月以來，在基隆市高砂公園內飲食綠庵為「女中」(廚
房幫傭)。吉村與屋良的私情被宮氏識破，吉村與宮氏感情日益疏遠。而宮氏與某男子

關係不尋常亦被吉村發現，反遭宮氏所叱喝。宮氏精神疾病時常發作，夫妻每常於夜深

時喧鬧。1933 年 11 月屋良為吉村生下一女，取名「春子」，吉村乃納屋良為妾，宮氏

更恨之。翌年，春子因中毒病危，吉村一夜看顧，遭宮氏怒斥恐嚇，吉村敢怒不敢言。

春子不幸絕息。宮氏多次唆使長子「吉村克之」至屋良屋中恐嚇，並對屋良拳打腳踢，

搶去所有家具衣衫變賣。26 日晚，屋良在春子神主前，淚下沾襟對吉村言：「汝妻祈我

子死，我子既死矣，火缽時鐘，又被汝子奪去，且被脅迫無地，汝妻放言欲殺我！」雙

手合掌向吉村下拜言：「汝若有一片真心愛我，祈殺汝妻為我報仇！」吉村自忖宮氏如

此侮辱人，寧殺之較為乾淨，當下應允。某夜，乘宮氏睡著，吉村遂以防空手巾悶死宮

氏，將其屍體裝入帆布布袋，雇人力車運至屋良家。吉村分解宮氏屍體，裝入空石油罐，

以鐵線纏之，四罐裝兩箱畢。後出門往福島雜貨店借用「後兜車」，往貨船屋借釣船及

購魚餌，假裝港外釣魚。兩人協力運二箱屍體往基隆港大正棧橋。駛到基隆港口白燈臺

及社寮島間之海上，一箱一箱推入海中；前所用裝屍被袋以二重石，填於大正橋左右邊。

10 月 28 日吉村行兇當晚，恰有基隆警署「三河內」、「森」兩名刑事經過吉村宅，

聞有婦女呼救之聲，以為吉村夫妻喧鬧，不以為意；後又聞吉村不久出門，十一點多歸

來，以後則不見宮氏消息，情狀可疑。乃暗中通報基隆警署「三浦」司法主任與「諏取」

署長，秘密偵察，始有眉目。11 月 2 日基隆警署先傳訊屋良靜，復傳吉村問訊。以吉村

所答疑點甚多，水陸並進積極追查，終於在基隆內港發現可疑被袋。檢察官與刑事課長

至基隆實地查案，提訊吉村。吉村自覺罪狀難逃，坦承犯案，卻謊稱過失殺人以求減輕

罪刑。屋良靜則頓起精神異狀，胡言亂語。5 日基隆警方增派漁船加入搜查工作，晚間

在燈塔北東方約半哩處發現裝有右大腿、左腕及頭部等部分屍塊的石油罐一個，驗屍結

果係為絞死。6 日，命吉村與屋良對質，各自坦承所犯罪行，磯谷檢察官並訊問吉村鄰

人、車夫等相關人證。結案宣判，吉村判處死刑，屋良判懲役十五年4。

連月刊載不斷的案情發展，猶如長篇小說般「引人入勝」。《臺南新報》在 1934
年 12 月 18 日公判後隔天，即以連載的方式在漢文欄上，連續八日，鉅細靡遺地完整報

導此殺妻滅屍案的始末經過。

對於不識字看不懂報紙又擠不進法庭看熱鬧的多數臺灣人而言，只好透過口語耳

聞，瞭解這件殺妻分屍滅屍案的手段如何殘忍駭人，伴隨此類慘案而起，不免就有諸多

有關被害人「冤魂不散」的鬼怪靈異之說。一件前所未聞的殺人分屍滅跡案，被害人含

冤慘死，的確是「世人引為閒談」的絕佳材料。

四、 本書內容大要

(一)張著歌仔冊內容

4 詳見《臺南新報》，1934 年 12 月 26 日，11843 號，八版漢文欄。按：公判原以吉村死刑，屋良無期徒
刑。但正式宣判時，據種種罪證與證詞合議後，求處被告人吉村恒次郎死刑，屋良十五年懲役。吉村
對此判決大為不滿。以上判決轉折經過，詳見《臺南新報》，1934 年 12 月 28 日，11845 號，八版漢
文欄。
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故事是發生在一、二十年前的日治時期，一件妾唆使丈夫殺害原配妻子的新聞事

件，本案關係人全為日本人。丈夫野村是日本官吏；妻子千代子是性情溫順的良家婦女，

育有兩個兒女；妾阿雲原為酒家女，年輕風流，野村與阿雲在酒家相遇，情投意合，遂

納為妾；千代子心腸好，亦善待阿雲。

二年後，阿雲所生之子因病夭折，懷疑是千代子天天在神前詛咒所致。野村受阿雲

挑撥，大罵千代子，意欲離婚。野村與阿雲相偕出遊散心，商議為子報仇。野村乘著千

代子熟睡時將她掐死，再將屍體剁成數塊裝在油桶裡，載至港口七號房。隔天一早，野

村與阿雲雇用人力車，將裝屍油桶丟入海中，看著油桶沒入水裡才安心返家。

正巧一個釣客和一個用手拋網捕魚的在港邊釣魚，無意間釣鈎鈎著油桶的繩索，撈

起油桶，誤以為裡面是走私鴉片。用手去摸是軟軟的，又聞到臭味，赫然發現油桶裡面

是「死人醬」。二人商量要去官廳報案，正好警察來了，就被拘留在警察局。刑事出外

四處訪查，偶然前往野村家隔壁的理髮院，聽見理髮店老闆與一個人力車夫，有如被鬼

附身一般，不由自主地講述一些與案情有關的線索。刑事報告警察局長，兩人同往野村

家搜查證物，發現一件血衣，但野村仍狡猾不認罪。刑警帶血衣到學校向野村的兒女詢

問其母下落，證實血衣是其母的衣服，告知其母千代子已被害身亡。刑警與局長帶著野

村的兒女，並傳喚理髮店老闆與人力車車夫作證，再度前往野村家。野村知已無法抵賴，

才坦承殺妻。野村供稱殺妻的動機是阿雲唆使，頗有悔意。臨死將兒女託付給鄰人理髮

店老闆扶養。野村判處死刑，阿雲判處無期徒刑。

編者最後奉勸世人「着學好」，一步走錯將終生遺憾。

(二)三種不同載體的比較

基隆七號房慘案發生於 1934 年。1957 年有電影「基隆七號房慘案」的演出，《聯

合報》1957 年 7 月 14 日五版有電影「基隆七號房慘案」的廣告，並有驚人的票房成就：

本片是 1957 年十大賣座臺語片冠軍，在臺北市首映 36 天，觀眾 114,277 人，總

收入 481,599 元5。

張玉成編著《基隆七號房慘案歌》，出版於 1958 年。這三者之間有什麼關聯呢？

柯榮三認為張著「無法脫離電影之名，可能是受到電影大為賣座的影響，因為眾人心中

已有所謂『基隆慘案』，就應該是發生在『七號房』的刻板印象，要編唱關於此案的歌

仔冊，唯有借用電影之名，既有高知名度，又不怕會被認為是編著者瞎掰。」6

歌仔冊故事的情節，與新聞報導比較相近，與電影的出入較大。柯榮三比較新聞原

案、電影、歌仔冊三種的情節：

「究竟(歌仔冊)《基隆七號房慘案歌》與電影『基隆七號房慘案』有何異同呢？電

影設定的主角人名與真實人物相當接近，但歌仔冊中的人名則完全不同；電影中子女因

父親離家，生活陷入困境找父求救，以及兇手與小妾在火車相遇諸事，當係電影自行添

加的情節，原始經過並非如此，在歌仔冊中也未見；在犯案動機方面，據歌仔冊敷唱是

肇因於小妾誤以為髮妻咒死自己的孩子，而教唆丈夫殺人，與電影所演並不同，反而十

5 柯榮三引黃仁《悲情臺語片》，第五章〈取材社會新聞的刑案片〉，頁 173。
6 柯榮三《時事題材之臺灣歌仔冊研究》頁 85。



7

分接近 1934 年原始案件的新聞報導。……最後，影評認為電影中兇手被捕後的心理，

並無深刻描寫；但在歌仔冊中卻可見兇手對於殺害髮妻的深切懊悔，更將一對年幼兒女

託孤於鄰人。凡此種種，若逕謂歌仔冊是據電影改編7，恐怕與事實不符。」8

「除了『七號房』未見於原案外，歌仔冊所敘人名也與原案主角盡皆不同。此外，

照歌仔冊所述，被害人乃一性情溫順的婦女，因小妾孩子夭折，認為是被害人在神前詛

咒所致，故夫、妾聯手謀殺分屍；然而實際上卻是另一完全不同的情形，據原始新聞報

導，三人相處過程極為複雜，殺人動機乃因原配妻子、兒子的種種舉動，令其夫與小妾

不堪其擾，雖怒卻懼，終致萌生殺機。」「對照原始案情經過的報紙新聞，發覺《基隆

七號房慘案歌》的參考對象，卻又並非完全以最可靠的陳年舊報新聞為本。……歌仔藝

人憑藉的，恐怕是他們最熟悉也最慣用的口傳敘事傳統。當年慘案『世人引為閒談』，

公判時又引發莫大的轟動，縱然很多關心案情的臺灣民眾『自知無份，裹足不前』，沒

有親眼目睹公判過程，但憑藉著好事者口耳相傳、引為閒談，多少也會出現另一種大體

上與原案經過相近，但細節上卻加油添醋的『傳說』，成為一種屬於庶民的『集體記憶』，

而這些『集體記憶』，也許才是民間藝人最好的創作來源吧！」9
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